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PiSe: Zlatko HnatesSin, urednik

Postovani (itatelji! Pred vama se nala-
zi novi broj studentskoga lista Zeofil.
Tema je ovoga broja »Nada«. Odludili
smo nastaviti slijed tema prethodnih
brojeva. Naime, zadnja dva broja teme
su bile »Ljubav« i »Vjera«, stoga smo
odlucili ovaj broj posvetiti i trecoj
krjeposti, a to je nada ili krjepost sv.
ufanja.

Na naslovnoj stranici donosimo moza-
ik iz patrijarhalne bazilike u Akvileji.
Mozaik predstavlja pijetla i kornjacu,
kao simbol borbe dobra i zla. Pijetao
predstavlja Krista kao pobjednika i
simbol je uskrsnuc¢a i pobjede dobra
nad zlom, dok kornja¢a simbolizira
tamu i zlo, koje biva porazeno od Kri-
sta Uskrsloga. Pobjeda dobra nad zlom
vje¢ni je motiv i nama ostavlja nadu
i vjeru u spasenje. Mozaik je jedan
od mnogobrojnih detalja koje su nasi
studenti imali prilike vidjeti na studij-
skom putovanju u Akvileju i Ravennu
u travnju ove godine.

Marko Ivancicevi¢ pise o Usmjerenju
nade kao teoloske krjeposti. Tihomir
Bori¢ progovara o Povezanosti vjere,
nade i ljubavi. Ivan Kuncevi¢ pise o
Definitivnosti i nadi. O smislu patnje
i nadi kao odgovoru, u ¢lanku »Ave
crux, spes unicag, pise Goran Franjié.
Anita Luci¢ piSe o grijesima protiv
nade. Marija Kozi¢ donosi prikaz en-
ciklike »Spe salvi«. Luka Ivkovi¢ pise
o sv. Tereziji Avilskoj u kontekstu 500.
godine njezina rodenja. Marija Kozi¢
donosi intervju s novim vodstvom Fa-

kulteta. U kronici dogadanja navode
se istaknuti dogadaji akademske godi-
ne 2014./2015., a donosimo i tradici-
onalno predstavljanje studenata prve
godine.

Suvremeno drustvo i nove okolnosti
zivota donijele su svojevrsnu relativi-
zaciju nade. Nada je svakako veoma
vazna za kr$¢anina i ne bismo smjeli
dopustiti njezinu relativizaciju i ba-
naliziranje. Ufanje (nada) bogoslovna
je krjepost po kojoj ¢eznemo za nebe-
skim kraljevstvom i vje¢nim zivotom
kao za svojom sreom, stavljajudi svoje
pouzdanje u Kristova obeéanja i osla-
njajudi se ne na svoje sile, nego na po-
mo¢ milosti Duha Svetoga. »Drzimo
nepokolebljivim ispovijedanje nase
nade, jer je vjeran Onaj koji je obecao«

(Heb 10, 23).

Duh Sveti bogato je izliven »na nas
po Isusu Kristu, Spasitelju nasemu, da
opravdani njegovom milo$¢u budemo,
po nadi, bastinici Zivota vje¢noga« (7iz
3, 6-7). Imajudi u vidu proditano iz
Katekizma Katolicke Crkve!, kr$cani
bi trebali uvijek Zivjeti u nadi, mogli
bismo re¢i da je nada trajno stanje
koje bi trebalo biti olicenje svakog
kr$¢anina. Nada zasigurno obuhvaca
Citav na$ Zivot i on je cijeli u nada-
nju. Ako promatramo bilo koje raz-
doblje ljudskoga Zzivota, uistinu mo-
zemo redi da je svako prozeto nadom.

1 Usp. Katekizam Katolicke Crkve, Hrvatska bi-
skupska konferencija, Zagreb, 1994., br. 1817.
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Nadamo se da ¢emo dobro proéi u skoli, da
¢emo upisati zeljeni fakultet, da ¢emo pronadi
odgovarajuéi posao, da ¢emo zasnovati obi-
telj, nadamo se da ¢emo ostati zdravi, da e
nasi bliznji biti uz nas... Mogli bismo ovako
unedogled nabrajati i promatrati kroza $to se
sve u naem Zivotu provlaci nada.

Ipak, najveéa nada koju posjedujemo (ili bi-
smo trebali posjedovati) jest nada u Zivot vje¢-
ni, nada koja se temelji na Kristovu obecanju

da ¢e dodi, da ¢ée nas otkupiti i izvudi iz po-
nora grijeha, te nas povesti u svoje nebesko
kraljevstvo. Jer, ako Abraham povjerova »u
nadi protiv svake nade« i Gospod mu uslisa
molitvu i nagradi ga zbog njegove vjere i ufa-
nja, tko smo mi da odbacujemo ovu krjepost
i da dopustimo pad u beznade, te tako omalo-
vazavamo Kiristovu spasenjsku volju?

»U nadi budite radosni, u nevolji strpljivi«
(Rim 12, 12).

Molitva sluge Bozjeg Ivana Pavla II.
Blazenoj Djevici Mariji!

Marijo, Majko nade, budi uz nas na nasem putu!

Naudi nas navijestati Boga Zivoga; pomozi nam da budemo svjedoci Isusa,
Jedinog Spasitelja; ucini nas usluznima prema bliznjemu,
darezljivima prema potrebnima, vrsiteljima pravde,
revnim graditeljima pravednijeg svijeta; zauzmi se za nas koji djelujemo u povijesti,

sigurni da ce se Ocev plan ispuniti.

Zoro novog svijeta, pokazi se Majkom nade i bdij nad nama!

Bdij nad Crkvom u Europi: daj da ona bude odraz Evandelja;
da bude istinsko mjesto zajednistva; da Zivi svoje poslanje navijestanja,

slavljenja i slugenja Evandelja, nade za mir i radost sviju.

Kraljice mira, stiti lovjecanstvo treceg tisucljeca! Bdij nad svim krséanima:
da s pouzdanjem nastave na putu zajednistva kao kvasac sloge Kontinenta.
Bdij nad mladima, nadom buducnosti, da velikodusno odgovore na Isusov poziv.
Bdij nad poglavarima naroda: da se zaloze u izgradnji zajednickog doma,

u kojem Ce se postivati dostojanstvo i prava svakog pojedinca.

Marijo, daruj nam Isusa!

Daj da ga nasljedujemo i ljubimo! On je nada Crkve, Europe i tovjecanstva.
On Zivi s nama, medu nama, u svojoj Crkvi. S tobom govorimo:
»Dodi, Gospodine Isuse« (Otk 22,20), da nada slave koju je On ulio u nasa srca

donese plodove pravednosti i mira!
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Povezanost vjere, nade i ljubavi

Pige: Tihomir Bori¢

Uvod

Ovim ¢lankom Zelimo dotaknuti neke vidove
onih temeljnih stavova kojima se ljudska eg-
zistencija otvara Bogu.! Upravo su vjera, nada
i ljubav temeljni nacini otvaranja Bogu. Ove
tri krjeposti zasnivaju, nadahnjuju i obilje-
zavaju moralno djelovanje kr§¢anina. Bog ih
ulijeva da ih osposobi da djeluju kao njegova
djeca i zasluze vjecni zivot (usp. KKC 1812-
1813). »Vjera, nada i ljubav predstavljaju, u
¢udesnom spletu, dinamizam kr$¢anskog 7i-
vota prema punom zajedniStvu s Bogom.«?

Zivimo u vremenu u kojem znamo $to se
sve moze naciniti i od stvari i od ljudi, ali
$to su stvari, $to je ¢ovjek — o tom se vise
uopée ne govori. Takoreéi, postali smo veli-
ki u »¢injenjug, ali smo zaboravili »umijece
egzistiranja«. Tako se mozZe danas Cesto ¢uti,
mozda i medu samim vjernicima: nije bitno
$to vjerujes, bitno je da ljubis. Sam sadrzaj
vjere postaje nevazan za djelovanje, forma
biva iznad sadrZzaja, a teologija je time osude-
na na beznacajnost.4 »Nerijetko se dogada da
se vjernici viSe brinu za drustvene, kulturne i
politicke posljedice svojega zauzimanja, dok
na vjeru i dalje gledaju kao na nesto $to se
samo po sebi podrazumijeva u zajednickom
zivotu. No zapravo ta pretpostavka ne samo

1 Usp. J. RATZINGER, O vjeri, nadi i ljubavi, Verbum,
Split, 2014, str. 8.

2 PAPA FRAN]JO, Lumen fidei, KS, Zagreb, 2013., br. 7.
3 Isto, str. 12.

4 Usp. I. RAGUZ, Neki vidovi teologije vjere Tome Akvin-
skoga, u: Diacovensia 21(2013.)2, str. 287.

da se vise ne moze uzimati zdravo za gotovo,
ved je Stovise Cesto zanijekana.«> Zato ¢emo
ovdje pokusati na¢i odgovor na neka bitna pi-
tanja koji si svaki vjernik treba postaviti: »Sto
se zbiva kad postanem kr$¢anin, kad se pod-
lozim Kristovu imenu i tako ga prihvatim kao
mjerodavna Covjeka, kao mjerilo svoje ¢o-
vje¢nosti? Kakvu preobrazbu bitka postizem
time, kakav stav zauzimam prema Covjestvu?
Koliko je dubok taj dogadaj? Do kakva vrjed-

novanja stvarnosti dolazi pritom?«®

1. Vjera

Temelj je kr$¢anske vjere susret »s dogadajem,
Osobom, koja Zivotu daje novi obzor i zajed-
no s tim konalni pravac’ pa prema tomu
slijedi da je vjera temeljni ¢in kr$éanske eg-
zistencije. Cin je to nadilaZenja sama sebe i
sustetanje sa Sasvim-Drugim: s Bogom koji
mi govori i koji me poziva na ljubav.8 Oso-
ba, upravo zbog toga $to ukljucuje u sebi
nesto nevideno, skriveno i tajnovito, zeli pr-
venstveno da joj vjerujemo, ne da je spozna-
mo, ljubimo, osjetimo. Prema Tomi Akvin-
skom vjera se ne moze odnositi na ono $to
se vidi.? Kr$¢anin mozZe vjerovati u Boga jer

5> BENEDIKT XVL., Porta fidei, KS, Zagreb., 2012., br. 2.

6 J. RATZINGER, Uvod u krscanstvo, KS, Zagreb, 2007.,
str. 84.

7 BENEDIKT XVL., Deus caritas est, KS, Zagreb, 2006., br.
1.

8 Usp. J. RATZINGER, O vjeri, nadi i ljubavi..., str. 12.-
13.

9 Usp. I. RAGUZ, Credo. Meditacije o apostolskoj ispovijesti
vjere, KS, Zagreb, 2000., str. 9.
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se Bog sam objavio u Isusu Kristu u$avs$i u
povijest, u prisutnost, zbog ¢ega je kr$¢anska
vjera bitno povijesna.!® Ona nije opredjelje-
nje za nekakav duhovni temelj svijeta; njezin
sredi$nji obrazac ne glasi: »Vjerujem u ne-
$to, veé »Vjerujem u Tebe«. U tom se nalazi
najdublja i temeljna znadajka vjere: osobni
karakter. Vjera je susret s ¢ovjekom Isusom
i u tom susretu dozivljava smisao svijeta kao
osobu.!! »Isusova osoba jest njegov nauk, a
njegov nauk jest on sam. Zato kr$¢anska vje-
ra, tj. vjera u Isusa Krista, jest uistinu »perso-
nalna vjera« (...). Takva vjera nije prihvacanje
nekog sistema, ve¢ prihvacanje osobe koja je
istovjetna sa svojom rije¢i, dakle: prihvacanje
rije¢i kao osobe i osobe kao rijeci.«!2 U tom
smislu mozemo s J. Pieperom re¢i da »vjero-
vati uvijek znadi: nekomu nesto vjerovati«!3.
Ona je u svojoj biti »dioni$tvo u Isusovu gle-
danju, posredovano njegovom rijedju, koja je
zbiljski izraz njegova gledanja.«14

Jos§ jedna bitna dimenzija vjere jest da je ona
»susret s Osobom koja zivi u Crkvi«!> i zato
je nuzno crkvena. Ona Zivi i krede se u »mi«
Crkve i stoga ja svoju osobnu vjeru ne mogu
graditi na privatnom dijalogu s Isusom Kri-
stom. Vjera i Zivot, istina i zivot, »ja« i »mi«
ne mogu se odijeliti i samo u tom suzivotu
vjernika, u »mi« Crkve, ona moze razviti svoju
logiku.1¢ Upravo ovdje, u ovom Zivotu Crkve
bilo bi dobro iznova otkriti vaznost dogmi za
vjeru, jer je vjera u svojoj srzi dogmatska vjera

10 [sto, str. 15.

11 Usp. J. RATZINGER, Uvod u fkriéanstvo, KS, Zagreb,
2007., str. 74.

127, RATZINGER, Isto, str. 202.
13]. PIEPER, O vjeri, KS, Zagreb, 2012., str. 12.

14]. RATZINGER, O vjeri, nadi i ljubavi, Verbum, Split,
2014., str. 43.

15 BENEDIKT XVL1., Porta fidei, KS, Zagreb, 2012., str. 18.
16 Usp. J. RATZINGER, Op.cit., str. 44.

(»re¢eni¢na«)!’, poslu$nost spram onoga $to
¢ovjek nije sam domislio, Sto mu je darovano
i $to samo poslusnom predanos$éu moze pri-
miti. No treba imati na umu da iako takva,
ona nije vjera u recenice, ne zaustavlja se na
njima nego preko njih Zeli do¢i do zbiljskoga
sadrzaja.

To su istine koje se »ispovijeda«, a to znaci
sebe unosi u njih, s njima zivi, prema njima
ravna svoj zivot, u konacnici u njima i po
njima stupa u odnos s Bogom. Dakle, vjera
nije vjera u formule, izricaje, recenice, nego
vjera u osobnoga Boga.!8 »Vjera kao osobno
pouzdanje u Boga i vjera koju ispovijedamo
u Vjerovanju neraskidivo su povezane, jedna
na drugu upucuju i jedna drugu zahtijevaju.
Postoji duboka povezanost izmedu Zivljene
vjere i njezinih sadrzaja.«! To znadi da »sva-
ki ¢ovjek posjeduje vjeru samo kao symbolon,
kao nesavrSeni i otkinuti komad koji svoje
jedinstvo i svoju cjelinu moze naéi tek u po-
vezanosti s drugima (...). Vjera trazi jedinstvo,
zahtijeva zajednicu vjernika: ona se bitno od-
nosi na Crkvu.«20

2. Nada

»Covijek je po svojoj biti usmjeren prema bu-
duénosti. On ne moze Zivjeti kada se ponist
ovaj temeljni element njegova bi¢a.«?! Iz dana
u dan u ¢ovjekovu se srcu radaju mnoge, ma-
nje ili veée, nade, ve¢ prema tomu koje je Zi-
votne dobi. Ponekad mu se ¢ini da bi, kad bi

17 Usp. 1. RAGUZ, Neki vidovi teologije vjere Tome Akvin-
skoga, u: Diacovensia 21(2013.)2, str. 289
18 [sto, str. 291.

19 KONGREGACIJA ZA NAUK VJERE, Noza s pastoral-
nim smjernicama za godinu vjere, KS, Zagreb, 2012., str.
33.

20J. RATZINGER, Uvod u kricanstvo, KS, Zagreb, 2007.,
str. 92.

21]. RATZINGER, O vjeri, nadi i ljubavi, Verbum, Split,
2014., str. 59.
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mu se neka od tih nada ispunila, bio potpuno
zadovoljan i da ne bi trebao druge nade. On
se moze nadati velikoj ljubavi za koju misli da
¢e ga potpuno ispuniti, ili odredenom zvanju
u poslu, nekakvom uspjehu koji bi mu bio
presudan za ostatak Zivota itd. No kad se te
nade ispune, ¢ovjek pomalo ostane razocaran
jer shvaca da to nije sve. Jasno izlazi na vidjelo
da ¢ovjek treba neku ve¢u nadu. Uvida da ga
potpuno moze zadovoljiti samo nesto $to je
beskonac¢no, nesto $to ¢e uvijek biti iznad do-
sega njegovih vlastitih sila.?2 Ovdje bi mozda
bilo dobro napraviti jednu distinkciju, koju
nemalo puta u svakodnevici znamo poisto-
vjetiti. Ideoloski optimizam (»fundamentalni
¢in vjere modernih ideologija«), ovaj surogat
kri¢anske nade, treba razlikovati od optimiz-
ma temperamenta i naslijedene sklonosti.
Ovaj potonji jednostavno je prirodna psi-
holoska dispozicija, koja se moze povezati i s
ideoloskim optimizmom i s krs¢anskom na-
dom, ali se ne moze poistovjetiti ni s jednim
ni s drugim. On je kao i sve ostale sklonosti,
moralno neutralna kvaliteta i treba se razvija-
ti i njegovati kako bi pozitivno suoblikovao
¢ovjekovu moralnu fizionomiju. Tek tada on
moze rasti u kr$¢anskoj nadi i postajati zre-
liji i dublji.?? Cilj je ideoloskoga optimizma
utopija konacno i zauvijek slobodna i sretna
svijeta, savr$eno dru$tvo, postignut ljudskim
silama, uspjehom nasih sposobnosti ¢injenja,
odnosno napretkom. Cilj kr$¢anske nade,
nasuprot tomu, jest Bozje kraljevstvo, tj. uje-
dinjenje svijeta i ¢ovjeka s Bogom, ali ¢inom
bozanske mod¢i i ljubavi. Ona svoje opravda-
nje ima u ugjelovljenju Bozje rije¢i u Isusu
Kristu.24 Dakle »cilj je kr$¢anske nade dar,

22 Usp. BENEDIKT XVLI., Spe salvi, KS, Zagreb, 2008., br.
31

23 Usp. J. RATZINGER, O vjeri, nadi i ljubavi, str. 55.
24 [sto, str. 57.

dar ljubavi, koja nam se daje mimo nasega ¢i-
njenja; to je nada da postoji ono ne-iznudivo,
a ipak od svega najbitnije za ¢ovjeka, da ga,
dakle, i pored njegove beskona¢ne gladi, ne
ocekuje praznina; za to nam jamdce prodori
Bozje ljubavi u povijest, a najsnaznije lik Isu-
sa Krista, u kojem se bozanska ljubav osobno
s nama susrece.«?

Iz ovoga bi se moglo zakljuciti da »onaj tko
prima milost (...), ne treba vise djelovati«°.
No, »nadnaravno, veliko obecanje, ne gura
narav u stranu, nego posve SUProtno: ono
priziva ulaganje svih nasih napora za potpuno
otvaranje nasega bitka, za razvoj svih njegovih
mogucénosti«?’. »Nada je let, kaze Bonaventu-
ra: nada od nas zahtijeva korjenit napor; ona
trazi od nas da svi nasi udovi postanu pokret
kako bismo se odigli od zemljine sile teze i
uspeli u stvarnu visinu naSega bi¢a, k Boz-
jim obeéanjima.«28 »Jos$ jednom: mi trebamo
nade — manje ili ve¢e — koje nas iz dana u dan
drZe na nasem putu. Ali bez velike nade, koja
mora nadvisiti sve drugo, one nisu dovoljne.
Ta velika nada moze biti samo Bog, koji obu-
hvacda cjelokupnu stvarnost i koji nam moze
ponuditi i dati ono $to sami svojim silama, ne
mozemo posti¢i.«? I zavr$imo sa sv. Tomom:
»Ne treba se naime nadati ne¢emu $to je ma-
nje od njega samoga.«30

3. Ljubav

»Bozja ljubav prema nama temeljno je pitanje
za nas zivot i pokrede vazna pitanja o tom tko

25 [sto, str. 57.-58.

26 Usp. L. RAGUZ, Sretni u nadi. Teoloska razmatranja o sre-
&, HILP, Zagreb, 2013., str. 153.

27]. RATZINGER, O vjeri, nadi i ljubavi, str. 76.
28 [sto, str. 75.
29 BENEDIKT XVL., Spe salvi, br. 31

30T, VERES (prir.), Toma Akvinski. Izabrano djelo, Nakladni
zavod Globus, Zagreb, 2005., str. 548.
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je Bog i tko smo mi.«3! Iako je »rije¢ »ljubav«
danas postala jedna od najupotrebljivanijih
ali i najzloupotrebljivanijih rijeci s najrazli¢i-
tijim znacenjima«32, mozemo se ipak sloziti
da je »ljubav uvijek mysterium, i to vise no
$to se moze proracunati i ra¢unalacki shva-
titi. A sama Ljubav — nestvoreni, vjecni Bog
— mora stoga biti tajna u najvecoj mjeri: sam
mysterium«33. »U ¢inu objave Bog ne dokida
svoju tajnu; on ne skida zavjesu sa sebe, da
bi mi od tada to¢no njega poznavali. Objava
se radije sastoji u tom da Bog objavljuje svo-
ju skrivenu tajnu, naime tajnu svoje slobode
i osobe. Objava je dakle objava skrivenosti
Boje.

Biti kr$¢anin znaci ljubid, a to je nevjerojatno
tesko i istovremeno nevjerojatno jednostav-
no. To zna¢i ostvariti kopernikanski obrat
zivota, zahvaljuju¢i kojemu prestajemo sebe
pretvarati u sredite svijeta, nalazuéi drugima
da se okre¢u oko nas.35 »Jer ljubiti u biti ne
znadi drugo nego osloboditi se skucena pogle-
da koji je usmjeren na vlastito »ja« te iziéi iz
sebe samih da budemo »za druge«. Temeljni
pokret kr$¢anstva zapravo je temeljni pokret
ljubavi, po kojoj sudjelujemo u samoj stvara-
teljskoj ljubavi Bozjoj.«3¢

No ovdje odmah treba odbaciti tendenciju
koja bi htjela odijeliti eros i religioznu ljubav
kao dvije posve oprje¢ne stvarnosti. Time bi
ih obje izobli¢ili, jer ljubav koja bi htjela biti

31 BENEDIKT XV1., Deus caritas est, KS, Zagreb, 2006., str.
7.

32 Usp. isto, str. 7.
33]. RATZINGER, Uvod u krséanstvo..., str. 156.

34\W. KASPER, Bog Isusa Krista. Tajna trojedinog Boga, UPT,
Dakovo, 2003., str. 197.

35 Usp. J. RATZINGER/BENEDIKT XVL., O smislu fr-
Séanskog zivota. Tri adventske propovijedi, KS, Zagreb,
2000., str. 50.-51.

36 [sto, str. 40.

samo »nadnaravna« ostaje bez snage, dok na
drugoj strani zatvaranjem ljubavi u ono $to
je kona¢no, njezinim profaniranjem i odjelji-
vanjem od dinamike vje¢noga, zemaljsku se
ljubav pretvara u krivotvorinu, jer je ona po
svojoj biti zed za beskona¢nom puninom.3”
»Znacdajka je zrele ljubavi da obuhvac¢a sve
ljudske potencijale i zahvac¢a, da tako kaze-
mo, Citava Covjeka. Susret s vidljivim ocito-
vanjima Bozje ljubavi moZe u nama pobuditi
osjecaj radosti koji se rada iz iskustva da smo
ljubljeni. Ali taj susret takoder uklju¢uje nasu
volju i na$ razum. Upoznavanje BoZjega zi-
vota put je prema ljubavi, a pristanak nase
volje uz njegovu sjedinjuje na$ razum, volju i
osjecaj u sveobuhvatni ¢in ljubavi. No, to nije
zavrSen proces; ljubav nije nikada »zavrsen« i
gotov ¢in; tijekom Zivota ona se preobrazava,
sazrijeva i upravo tako ostaje vjerna samoj
sebi. On je prvi nas ljubio i nastavlja nas prvi
ljubiti; zbog toga i mi moZemo odgovoriti s
ljubavlju. Bog od nas ne zahtijeva osje¢aj koji
mi sami nismo kadri pobuditi u sebi. On nas
ljubi, daje nam vidjeti i kusati svoju ljubav i,
bududi da je on nas »prvi ljubio«, na tu ljubav
mozemo odgovoriti ljubavlju. Kako taj susret
raste, jasno se otkriva da ljubav nije samo neki
osjecaj. Osjecaji dodu i produ. Osjeéaj moze
biti divna pocetna pobuda, ali nije punina
ljubavi.«3® Tako »kr$¢anin moze imati Isu-
sove oci, njegove osjecaje, njegovu sinovsku
raspolozivost, jer je postao dionikom njego-
ve Ljubavi, koja je Duh sveti.<3? »Molim te,
promisli da je Isus Krist tvoja Glava, a ti je-
dan od njegovih udova. On je tebi ono $to
je glava udovima; sve njegovo je tvoje: duh,
stee, tijelo, dusa, sve sposobnosti. Moze$ ih

37 Usp. J. RATZINGER, O vjeri, nadi i ljubavi..., str. 99.
38 BENEDIKT XVI., Deus caritas est..., br. 17
39 PAPA FRANJO, Lumen fidei. .., br. 21
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upotrijebiti kao da su tvoje..., a ti njemu kao
ud glavi, zbog ¢ega neprekidno Zeli koristiti
sve tvoje sposobnosti, kao da su njegove...«40

4. Vjera - nada - ljubav

»Vjera je vjera u Boga, a ne u bliznjega. Iz toga
proizlazi da se kr$¢anin razlikuje od nekrs¢a-
nina u ljubavi prema bliznjemu upravo po
vjeri, a to znadi po vjeri oblikovanoj ljubavlju
spram Boga. Nazalost, danas postoji velika
sumnji¢avost prema vjeri, a time i vjeri obli-
kovanoj ljubavlju prema Bogu. Kao da postoji
strah od govora o vjeri u Boga i ljubavi prema
Bogu. Sve se svodi na to da budemo praktic-
ni, djelatni, bez obzira u $to vjerujemo i Sto
ljubimo. No, Toma, a s njim i cijela kr§¢anska
tradicija, neprestance isti¢e da se kr$¢anin ra-
zlikuje upravo po vjeri i ljubavi prema Bogu,
a kr$¢ani se takoder razlikuju upravo po vecoj
vjeri, a ne samo po vecoj ljubavi. A istinska
vjera i ljubav ne mogu ne biti ostvarene i u
ljubavi prema bliznjemu. Stoga ljubav prema
bliznjemu, koja nije usidrena u vjeri u Boga
i ljubavi prema Bogu, gubi svoje kr$¢ansko
nadahnude, Zariste i snagu. Mogli bismo redi,
onaj tko istinski vjeruje i ljubi Boga Isusa Kri-
sta, taj najvide i ljubi bliznjega.«4!

»Rekli smo da je nada plod vjere; u njoj se
nas$ zivot $iri prema cjelovitosti svega stvore-
noga, prema bezgrani¢noj buduénosti koja
nam postaje dostupna u vjeri (...). U njoj
mi Stvoritelj svih stvari govori: sve Sto je
moje tvoje je (Lk 15, 31). Bog je pak »sve
u svemu« (1 Kor 15, 28); komu on priopéi
sve svoje, za njega viSe ne postoje granice i
skonc¢anja. Ljubav prema kojoj je usmjere-
na kr$¢anska nada u svjetlu vjere nije nista

407]. RATZINGER, O vjeri, nadsi i ljubavi..., str. 113.

411 RAGUZ, Neki vidovi teologije vjere Tome Akvinsko-
ga.., str. 303.-304.

privatno, individualno, ona me ne zatvara u
mali, vlastiti svijet. Ova ljubav mi otvara ¢i-
tav svemir koji po ljubavi postaje »raj«. Tako
je nada sigurnost da ¢u primiti veliku ljubav
koja je nerazoriva i da sam ve¢ sada ljubljen
tom ljubavlju. Nada i ljubav stoga pripadaju
jedna drugoj, kao $to se vjera i nada ne mogu
odijeliti jedna od druge.«42

»Vjera nada i ljubav idu zajedno. Nada se
odjelotvoruje po krjeposti strpljivosti, koja
ne jenjava u dobru ¢ak i pred prividnim ne-
uspjehom, i poniznosti, koja prihvaca Bozje
otajstvo i uzda se u njega i kada tama zavlada
posvud. Vjera nam pokazuje da je Bog dao
svoga Sina za nas i daje nam pobjedonosnu
sigurnost da je zaista istina: Bog je ljubav! Na
taj na¢in ona nasu nestrpljivost i nage sum-
nje preobrazava u sigurnu nadu da Bog drzi
svijet u svojim rukama i da usprkos svakoj
tami on pobjeduje (...). Vjera, koja proma-
tra Bozju ljubav — koja se objavila u probo-
denom Isusovu srcu na krizu — rada ljubav.
Ljubav je svjetlo — u konac¢nici jedino svjetlo
— koje uvijek iznova rasvjetljuje svijet oba-
vijen tamom i daje nam hrabrosti potrebne
za zivot i djelovanje. Ljubav je moguca i mi
smo je sposobni prakticirati jer smo stvoreni
na sliku Bozju.«#3

Zaklju€ak

Vidjeli smo da je ¢ovjek blizi sebi $to je blizi
drugomu i zato on dolazi k sebi jedino kad
napusta sebe. Odnosno, samo preko drugo-
ga i time $to jest kod drugoga, on dolazi k
sebi, a to vrijedi i u najdubljoj dimenziji. No,
ako je taj drugi bilo tko, ¢ovjek moze izgubiti
sama sebe. Zato je on u krajnjoj liniji upu-
¢en na Drugoga, tj. na Boga koji je uistinu

42]. RATZINGER, O vjeri, nadi i ljubavi..., str. 81.-82.
43 BENEDIKT XVL., Deus caritas est..., br. 39
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drugi. Stoga ¢ovjek moze biti potpuno svoj
samo onda kad ne stoji u sebi, kad se ne
zatvara u se, kada ne naglasava sebe, nego je
dista otvorenost prema Bogu.44 Ovo se moze
dogoditi jedino ako ¢ovjek dopusti da bude
obasut darovima, ako prihvati da u svakom
slucaju Zivi od milosti.®>

Ova otvorenost prema Bogu ocituje se trima
dimenzijama covjekove egzistencije: vjerom,
nadom i ljubavlju. Autenti¢na ljubav nuzno
ukljucuje i vjeru jer gdje nema vjere, ljubav
postaje proizvoljnim ¢injenjem. Dakle, vjera
i ljubav medusobno se uvjetuju i traze. No,
unutar principa ljubavi prisutan je i princip
nade koja trazi cjelinu nadilaze¢i pojedinac-
ni trenutak.4¢ »U zajedni$tvu vjere i ljubavi,
nada nas okreée prema sigurnoj buduénosti,
smjestenoj u drukdijoj perspektivi od one
koju nude varljivi idoli ovoga svijeta i koja
daje polet i novu snagu nasemu svakidasnjem
zivotu.«47

»Trojstvo vjere, nade i ljubavi u odredenu se
pogledu podudara s tri dimenzije vremena:
poslusnost vjere prihvaca rije¢ koja dolazi iz
vje¢nosti i odzvanja u povijesti, preobrazava
je u ljubav, u sadasnjost, i tako otvara vrata
nadi. Posebnost je kr$¢anske vjere u tomu
$to su sve tri dimenzije skupljene i nosene u
Kristovu liku te u njemu istodobno bivaju
nosene i u vjecnost. U njemu vrijeme i vjec-
nost postoje zajedno, u njemu je premoséena
beskona¢na provalija izmedu Boga i ¢ovjeka.
Jer Kirist je onaj koji je dosao, a da pritom
nije prestao biti kod Oca. On je prisutan u
zajednici vjernika, a istodobno je jo$ uvijek

44 Usp. J. RATZINGER, Uvod u krscanstvo. .., str. 233.-234.
45 [sto, str. 259.-260.

46 [sto, str. 270.

47 PAPA FRANJO, Lumen fidei..., br. 57

onaj koji dolazi.«#8 Tako »¢ovjek u krajnjoj
liniji ne dolazi samom sebi i ne obistinjuje
svoju Covjec¢nost po onom $to Cini, nego po
onom $to prima. On mora ¢ekati poklon lju-
bavi, a ljubav nije moguce primiti nego samo
kao poklon. Ljubav nije mogude »¢initi« bez
drugoga; covjek mora cekati ljubav; ona je
dar. On ne moze na drugi nacin postati poz-
punim Coviekom, nego tako da biva voljen,
i da se dade voljeti.«4? Tako svaki kr$¢anin,
ukoliko pripada Kristu (krist-janin) na neki
nacin ima zahtjev: »biti kao Sin, postati sin,
dakle, ne stajati oslonjen na sebe i u sebi,
nego Zivjeti potpuno u otvorenosti i preda-
nju, u onom »od« (Drugoga) i onom »premac
(drugomu).«>0

»Sve to znadi uvijek iznova napustati prirod-
nu sigurnost, osje¢aj samozadovoljstva i osje-
¢aj da smo u pravu; znaci stalno napustanje
sebe poradi Onoga koji o tom govori: a to
nije nista drugo do nasljedovanje.<>! »Samo
nam vjera omogucuje da dotaknemo istinu
u njezinu najotajstvenijem otajstvu — prem-
da nam ne dopusta da ga vidimo. Ona nas
smjesta u to strogo odredeno Zariste, za nas
neizostavno tamno, odakle izbija kona¢na
svjetlost (...). Budu¢i da je trajanje nepovrat-
no, sve postoji samo jedanput, tako da sva-
ki ¢in poprima u tom posebno dostojanstvo
i istodobno stra$nu tezinu; pa upravo stoga
$to je svijet povijest, jedincata povijest, zivot
je svakoga ¢ovjeka drama.«<>2 »A sada ostaje:
vjera, ufanje i ljubav — to troje — ali najveéa je
medu njima ljubav« (1 Kor 13, 13).

48], RATZINGER, Crkva, Izrael i svjetske religije, Verbum,
Split, 2007., str. 96.

49]. RATZINGER, Uvod u krscanstvo..., str. 266.
50 [sto, str. 181.-182.
51 R. GUARDINI, Gospodin, UPT, Dakovo, 2000., str. 320.

52H. de LUBAC, Katoliéanstvo, Ex Libris, Rijeka, 2012., str.
309.-310.312.
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Definitivnost i nada

Pise: lvan Kuncevic

1.1. Krist — zadnji Covjek

Kada molimo »vjerujem u Isusa Krista, jedi-
norodenoga Bozjeg sina, nasega Gospodina«
esto ne razumijemo $to time ispovijedamo.
Kr$¢anska vjera jest vjera u Isusa iz Nazareta
kao egzemplarna covjeka, covjeka-prauzora.
Upravo kao primjerni, mjerodavni ¢ovjek, on
nadilazi granice ¢ovjestva. Samo tako i upravo
na temelju toga on je zaista egzemplarni ¢o-
vjek. Jer ¢ovjek je to bliZi sebi sto je blizi drugo-
mu. K sebi on dolazi jedino kada napusta sebe.
Samo preko drugoga i time $to jest kod drugo-
ga dolazi sebi. Covijek je u krajnjoj liniji upu-
¢en na Drugoga, na Boga koji je uistinu drugi.
A Tsus Krist je ¢ovjek koji je potpuno nadrastao
sebe i tako uistinu nasao samoga sebe.

Isus kao zadnji Adam ne smije ostati iznim-
kom, nego mora privudi na sebe litavo Covje-
¢anstvo (usp. Iv 12, 32).! Kr$¢anska vjera uci
da je u Kristu obistinjeno spasenje ljudi, da je
u njemu neopozivo zapocela prava éovjekova
buduénost koja je na taj nacin proslost i dio
nase buduénosti. Ova izjava u sebi ukljucuje
princip definitivnosti koji je od najveéega
znacenja za krs¢ansku egzistenciju. Time je
re¢eno kako je Krist pocetak buduénosti i
definitivnosti ljudskoga bica koja se ve¢ obi-
stinjuje.

U ¢ovjeku je Isus Bog definitivno izrekao sa-
moga sebe ¢ime je Objava postigla svoj cilj.
To znadi da vjera ¢ovjeku postavlja definitivan
zahtjev svakoga kr$¢anina.? Papa Ratzinger
istice da Covjek, kao vrhunac kompleksiteta

1 Usp. J. RATZINGER, Uvod u krséanstvo, KS, Zagreb,
1972. str. 209.-217.

2 Usp. isto, str. 237.-245.

stvaranja, zahtijeva stremljenje za napretkom.
Pravi je kr$¢anin onaj koji je svojim kr$¢an-
stvom zaista postao ¢ovje¢nijim, i onaj koji
se oslobodio sama sebe u korist jednostav-
ne ljudske dobrote. Takva autenti¢na ljubav
ukljucuje vjeru koja ljubav izdize s razine pro-
izvoljnoga ¢injenja. Zaklju¢no, ljubav u sebi
sadrzi i princip nade, koja traZi ¢jelinu nadi-
laze¢i pojedina¢ni trenutak. Preostaje jedino
rekapitulirati re¢eno Pavlovom formulacijom
stupova kr$c¢anske zbilje.? »Sada ostaju vjera,
nada i ljubav — to troje — ali je najve¢a medu
njima ljubave« (1 Kor 13, 13).

1.2. Ponovni Kristov dolazak i
posljednji sud

Zivot nuzno ukljucuje i susret s fenomenom
smrti. Shodno tomu, svijest o Zivotu ujedno
je 1 svijest o smrtnosti. Ili jo$ jasnije, smrt u
zivotu ne stoji punktualno, nego naprotiv
ovozemaljski Zivot je ujedno i stupnjevito
umiranje. Svijest o iskustvu smrti ni svetci
tijekom povijesti nisu uspjeli promatrati bez
strahovitosti, jer se smrt u njoj uvijek iznova
namece.* »Smrt nije jednostavno pridoda-
na zivotu poput svretka neke teSke drame
koja moze imati ovakav ili onakav ishod, ve¢
proizlazi iz njegova tkiva i tijeka.<> Dva su
temeljna razloga i svrhe smrti u kr$¢anskoj
teologiji: smrt je posljedica isto¢noga grijeha,
i drugo, smrt je prirodan svrsetak ¢ovjekova
postojanja. Medutim, ona nije kraj ¢ovjekova

3 Usp. isto.
4 Usp. J. RATZINGER, Dogma i navjestaj, KS, Zagreb,
2011, str. 273.-278.

5> R. GUARDINI, Posljednje stvari, KS, Zagreb, 2002., str.
10.
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postojanja u cjelini, nego samo biologki za-
visetak koji se medicinski objasnjava kao
prestanak rada najvaznijih organa. Nauk Ka-
tolicke crkve odreduje smrt kao posljedicu
grijeha i neospornu dinjenicu ljudskoga Zivo-
ta koja svakog covjeka otajstveno povezuje s
Kristovom smréu. Nadalje, Crkva odbacuje
sva naucavanja o reinkarnaciji i selidbi duse,
bududi da smréu prestaje moguénost donose-
nja odluka za i protiv Boga.¢ Odredivsi smrt
na fenomenoloskoj razini, postavlja se pitanje
naravi stvarnosti koja dolazi nakon smrti.

1.2.1. Sto dolazi nakon smrti?

Pitanje ima li buduénosti onkraj smrti ljude je
zaokupljalo uvijek iznova i vjerojatno ih nika-
da ne ¢ée napustiti. Gdje se zivot iskusava kao
patnju, misao o nastavku Zivota nakon smrti
moze postati no¢na mora, kao u budizmu i
hinduizmu. Ceinja za ugasnuéem u niita,
koja je osobito naglasena kod ateista, oznacuje
nadu u izbavljenje od bitka, koji je patnja.
Ukorijenjenost nade u ¢ovjeka vidljiva je u
usmjerenosti ¢ovjeka na buduénost u kojoj
vidi bijeg od bitka. Ta usmjerenost toliko je
snazna da, ukoliko ¢ovjek vise ne vidi budu¢-
nosti, sada$njost mu gubi smisao. Covjeku je
s jedne strane potrebna beskonacnost, ali ju s
druge strane ne moze podnijeti. »U Covjeku je
naime prisutan prosvjed protiv smrti. To nije
samo nagon za odrzanjem zivota, koji posto-
ji i kod Zivotinja, ve¢ prigovor uma koji nije
kadar uvidjeti smisao smrti i stoga ne zeli pri-
hvatiti ¢injenicu njezina postojanja.«” Covjek
u sebi nema postojanosti, pa je mora traziti
izvan sebe. Time je razbijen san ¢ovjeka da si
podari besmrtnost. On biva prisiljen manje
se oslanjati na vlastitu mo¢, a viSe na ljubay,
koju moze primiti samo kao dar.

6 Usp. L. NEMET, Kricanska eshatologija, KS, Zagreb,
2002., str. 69.-70.

7 R. GUARDINL, O posljednjim stvarima, KS, Zagreb,
2002., str. 17.-18.
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Papa Ratzinger istice bitnu povezanost be-
smrtnosti s ljubavlju. Ono jedino vje¢no jest
ljubav; kao ljubav Bog je vje¢nost. A njegova
je ljubav pak ¢ovjekova vje¢nost, a njegova bu-
duénost, ¢ime je ljubav Bogu ono posve nje-
govo i posve darovano. Nada ¢ovjeka i Covje-
anstva jest ljubav jer potpuna vjera, otvorena
onomu ¢ime ne moze raspolagati obdaruje
onim $to nijedan ¢ovjek nije u stanju daro-
vati: vje¢tnim zivotom.8 Nauk o posljednjem
sudu dio je eshatoloske nade da ¢e Bog spasiti
cijeli svijet i svakog pojedinca. Temelj te isti-
ne nalazi se u Bozjoj ljubavi prema Covjeku
kojemu $alje svojega Sina. Susret s Bogom
bit ¢e osobni sud svakog ¢ovjeka pojedinac-
no na kojem ¢e umirati od srama i stida pred
vje¢nom ljubavlju.” Medutim, apokaliptika je
vremenski i sadrzajno odijelila posebni (osob-
ni) sud ¢ovjeka pojedinca od opéega (posljed-
njega) suda koji predstavljaju dva razlicita vi-
dika ¢ovjekova susreta s Bogom. Osobni sud
odlucuje o ¢ovjekovoj buduénosti u vjecnosti,
a opéi (posljednji) sud oznadava otkrivenje
Bozje pobjede u povijesti.!® O dogadajima
nakon smrti tesko je govoriti u vremenskim
kategorijama. Stoga, ¢inimo pomak prema
sljedecoj temi koju Ratzinger razvija u svojim
djelima — naravi posljednjega suda.

1.2.2. Narav posljednjega suda

Posljednji je sud simbol odgovornosti za zivot
Covjeka. Jo$ je od najranijih vremena svijest o
sudu bila kriterij prema kojem su kr$¢ani ure-
divali svoj ovozemaljski Zivot. Istodobno je to
bila opomena njihovoj savjesti i nada u Bozju
pravednost. Pogled prema casu suda, koji je
Gospodin vise puta nagovijestio, ima vaznost
za sadasnji trenutak. U razvoju se ikonografije

8 Usp. J. RATZINGER, Dogma i navjestaj, KS, Zagreb,
2011., str. 288.-293.

9 Usp. L. NEMET, Kréanska eshatologija, KS, Zagreb,
2002, str. 81.

10 Usp. L. NEMET, isto, str. 82.
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sve veéa prednost davala prijete¢em i mrac¢-
nom aspektu suda, koji je o¢aravao umjetnike
odito vise od sjaja nade, koji je Cesto bio previ-
$e u drugom planu iza prijete¢ih slika.!! Vjera
u ponovni Kristov dolazak i time dovrSenje
svijeta mogla bi se tumaciti kao uvjerenje da
nasa povijest putuje prema krajnjoj tocki u
kojoj ¢e priroda i duh tvoriti jedinstvenu i sa-
vrsenu povijest.

Ponovni dolazak Isusa Krista, prema papi
Ratzingeru, nije samo spasenje koje sve dovo-
di u red, nego i sud buduéi da kona¢ni stadij
svijeta nije rezultat nekog prirodnoga struja-
nja, ve¢ rezultat odgovornosti koja se zasniva
na slobodi. Prema tomu stoji da ¢e ljudi na
svisetku biti sudeni prema svojim djelima, i
da nitko ne moze izbjeéi polaganje racuna o
svojem zivotu. 12

Jedna od najznacajnijih kr$¢anskih zadaca jest
uspostavljanje identiteta odgovornosti nasu-
prot laznom pouzdanju kojim odisu rijeci:
»Gospodine, Gospodine.« U trenutku Bozjega
pogleda zbiva se sud nad ¢ovjekom. Presuda je
konac¢na, jer to je Istina. Shvacanje je suda ote-
zano ¢injenicom da se Covjek ne profilira kao
dobar ili zao, ve¢ se te dvije stvarnosti isprepli-
¢u u ljudskom zivotu. Covjek nikada ne ¢ini
potpuno zlo, niti moze ¢initi potpuno dobro.
Shodno tomu postavlja se pitanje kako onda
moze biti podvrgnut apsolutnoj afirmaciji ili
negaciji? To je mogude jer je Bog apsolutan i
pravedan — vi$i pravdu, te daje mogu¢nost ¢i-
$¢enja (usp 1 Kor 3, 11-15).13

1.2.3. Pakao, distiliste, nebo

Jedan od najznacajnijih teologa 20. stolje-
¢a, Karl Rahner, odreduje ¢ovjeka kao »bice

11 Usp. BENEDIKT XVL., Spe salvi, enciklika, KS, Zagreb,
2008., br. 41.

12Usp. J. RATZINGER, Uvod u kriéanstvo, KS, Zagreb,
1972., 242.-245.

13 Usp. R. GUARDINI, O posljednjim stvarima, KS, Zagreb,
2002., str. 28.-29.
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mogucénosti krivnje koje mora ra¢unati s mo-
guénoséu apsolutnoga ispunjenja u izricanju
‘Ne’ Bogu i tako s nespaseno$éu.«!4 Govo-
re¢i o trima eshatoloskim stanjima duse,
Ratzingerovo tumacenje vrlo jasno odrazava
naucavanje Crkve. Stanje pakla odnosi se na
pojedince koji su u sebi unistili svaku Zzelju za
istinom i spremnost na ljubav. Za njih ne bi
postojala moguénost ozdravljenja i popravka,
i u njima bi dobro bilo nepovratno razoreno.
To je ono $to Rawzinger podrazumijeva pod
pojmom pakao.!> Medutim, on navodi kako
ni pakao ni raj nisu redovit slucaj u ljudskom
zivotu. Kod najveéeg broja ljudi ostaju ba-
rem odskrinuta vrata za istinu, ljubav i Boga
koji ¢e suditi ljude prema stanju u kojem se
nalaze. No postavlja se razumno pitanje, $to
je s ljudima koji su Zivjeli prije Isusa Krista?
Crkva naucava da je Isusovim silaskom nad
pakao, kojim su oslobodeni pravedni koji su
mu prethodili, oznateno dovrsenje evandeo-
skog navjestaja spasenja.!¢

O distilistu kao prijelaznom stanju Crkva
naucava sljedece: »Oni koji umru u milosti
i prijateljstvu s Bogom, a nisu potpuno disti,
iako su sigurni za svoje vje¢no spasenje, mora-
ju se poslije smrti podvrgnuti ¢iséenju, kako
bi postigli svetost nuznu za ulazak u nebesku
radost.«!7 Ratzinger ovom crkvenom tuma-
Cenju CistiliSta dodaje element posadasnjenja.
»Shvacanje o ¢istilistu kao posrednom stanju,
koje seze jo$ iz ranoga zidovstva, ukljucuje
miSljenje da se duse nalaze jednostavno u
nekoj vesti priviemenoga uzni$tva, nego veé
sada trpe kaznu, odnosno uZivaju privremeno
blazenstvo. U tom su stanju moguca ¢is¢enja

14K. RAHNER, Zemelji krscanske vjere, Ex Libris, Rijeka,
2007., str. 535.

I5>BENEDIKT XVI., Spe salvi, enciklika, KS, Zagreb,
2008., br. 45.

16 Usp. Katekizam Katolicke Crkve, Hrvatska biskupska kon-
ferencija, Zagreb, 1994., br. 663.-664.

17 KKC, br. 1030. (Ubuduée citirano kraticom KKC)
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i ozdravljenja, po kojima dusa sazrijeva za
zajednistvo s Bogom.«18

S druge strane moze biti ¢istih dusa, koje su
pustile da ih Bog potpuno zahvati. Kod tih
osoba zajedniStvo Bogom ve¢ sada usmjerava
¢itavo njihovo zi¢e i njihovo putovanje Bogu,
odnosno punomu ispunjenju onoga $to veé
sada jesu. »Taj savrseni Zivot, to zajedniStvo
zivota i ljubavi s Presvetim Trojstvom, s Dje-
vicom Marijom, andelima i svim blazenicima
— zove se nebo. Nebo je ¢ovjekov krajnji cilj
i ostvarenje njegovih najdubljih teinja, sta-
nje najvece i konac¢ne sre¢e.«!? Zaklju¢ujemo
kako ljudsko spasenje, koje ima razlicite obli-
ke, valja prod¢i kroz »oganj« kako bismo postali
potpuno otvoreni da primamo Boga i zauzme-
mo svoje mjesto za stolom na vje¢noj svadbi.

1.2.4. Slika Boga pravednosti i nade

Bog je samo Dobro, jer je to zahtjev njegove
volje koja je usmjerena prema ljudima i zahti-
jeva ispunjenje. Bozja se volja upucena ¢ovje-
ku treba razumjeti kao zahtjev za ¢injenjem
dobra u slobodi, a ne kao nasilje nad osobom
koje se ima dogoditi.2? Ratzinger isti¢e sta-
vove predstavnika Frankfurtske $kole (Maxa
Horgheimera i Theodora W. Adorna) koji
odbacuju sliku dobroga i pravednoga Boga,
ali takoder navodi da se ne moze pronadi nista
$to bi zamijenilo Boga na ovom svijetu.2! No
sam Bog bi si dao sliku postavsi ¢ovjekom u
Kristu. U njemu, Raspetom, nijekanje je po-
grjesnih predodzbi Boga dovedeno do svoje
krajnosti. Sada Bog objavljuje svoje pravo lice
upravo u liku patnika koji na sebe osobno
preuzima stanje Covjeka napustena od Boga.

18 BENEDIKT XVI., Spe salvi, enciklika, KS, Zagreb,
2008., br. 46.

19 KKC, br. 1024

20 Usp. R. GUARDINI, O posljednjim stvarima, KS, Zagreb,
2002., str. 27.

21BENEDIKT XVI., Spe salvi, enciklika, KS, Zagreb,
2008., br. 43
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Taj je neduzni patnik dao sigurnu nadu: Bog
postoji i Bog zna krojiti pravdu na nacin koji
ne mozemo shvatiti, ve¢ u vjeri mozemo tek
nejasno naslutiti. Postoji uskrsnuée tijela,
pravda i opoziv prosloga trpljenja, obnova ko-
jom se ponovno uspostavlja pravo zbog ¢ega
je vjera u posljednji sud nadasve nada. Pitanje
pravde i pravednoga Boga Ratzinger oznaca-
va najsnaznijim argumentom u prilog vjere u
vjecni Zivot jer, prema njemu, nije mogude da
povijesna nepravda ima zadnju rije¢, bududi
da postoji duboka potreba za Kristovim po-
vratkom i novim Zivotom. Bog je pravedan
i ¢ini pravdu. Bog je nasa nada.?? Svijet bez
Boga jest svijet bez nade. Samo Bog moze
ostvariti pravdu. A vjera nam daje sigurnost
da on to ostvaruje. Slika posljednjega suda
nije u prvom redu slika uzasa ve¢ slika nade;
za nas je slika nade od presudnoga znadenja.
Slika posljednjega suda u covjeku ne treba
izazivati osjecaj straha, nego formirati i obli-
kovati stav odgovornosti. »Njegov pogled,
dodir njegova srca ozdravlja nas neizrecivo
bolnom preobrazbom, kao ognjem. Ali to je
blazena bol, u kojoj sveta mo¢ njegove ljuba-
vi kroz nase biée prostruji poput plamena, te
nas osposobljuje da budemo potpuno to $to
jesmo i time potpuno Bozji. Na taj nacin ja-
sno se vidi i suodnos izmedu pravde i milosti:
nije nevazno kako Zivimo, ali nasa prljavstina
ne ostavlja u nama neizbrisiv trag, ako smo
bar nastavili teziti prema Kristu, prema isti-
ni i prema ljubavi.«?3 Susret s Isusom sazize
sve lazno i preobrazava i disti akcidentalno od
njegove biti. U boli toga susreta, u kojem ja-
sno vidimo ono $to jesmo, krije se spasenje.24

Time bol ljubavi postaje nase spasenje i ra-
dost.?

22 [sto.

23 BENEDIKT XVL., Spe salvi, enciklika, KS, Zagreb, 2008.
br. 47

24 Usp. isto, br. 47
25 Usp. isto, br. 44
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AVE CRUIX, SPES UNICA!

Pise: Goran Franiji¢

Promisljanja, koja se nalaze pred nama, na-
stoje osvijetlitit pristup kr$¢anskomu govoru
u nadi koji se postavlja kao problemati¢an
ukoliko svojom brzopletos¢u ne odaje dojam
realiteta suvremenom covjeku. Time ne Zeli-
mo reci kako nase polazite biva smjesteno u
antropologiji, te po nagnué¢ima iste naknadno
objektivira nadanje koje bismo tada nazvali
kr$¢anskim. Upravo suprotno, naglasak na
koji nastojimo uputiti Citateljstvo jest kristo-
losko utemeljenje nade, buduéi da ¢injenicom
utjelovljenja i pashalnoga dogadaja Druge
bozanske osobe, Bog potvrduje vlastitu ¢inje-
ni¢nost, fakticitet, odnosno realnost vlastito-
ga zahvata u stvorenu stvarnost — bol podsjec¢a
da nismo mrtvi (E. Hemingway). Posljedi¢no
tomu, kristologija biva oslobadajuda, rastere-
¢ujuca u odnosu na antropologiju.! Time se
otvara put koji u krs¢anskom govoru o nadi
omoguéuje prepoznati vjerodostojnost, no do
toga nam je tek dodi.

Struktura samoga ¢lanka polazi od promatra-
nja ontoloske strukeure Covjestva iz perspek-
tive teologije stvaranja. U samoj ontoloskoj
strukeuri  CovjesStva, teoloska antropologija
progovara o odredenom antropoloskom ra-
stereéenju, prisutnom ve¢ u teologiji stvaranja
(a time i kristologiji kao vrhuncu toga raste-
reéenja — bududi da je Bog stvarajuéi Covjeka
mislio na Krista, kako izri¢e Tertulijan). Pri-
stup navedenim okvirima teologije stvaranja
prvotno je obiljeZen promatranjem kozmoge-
neza suprotnih kr$¢anstvu. Nakon toga nasto-
jimo utvrditi prisutnost i ozbiljnost beznada

I Ovomu u prilog zanimljivo je naglasiti kako ne ¢udi $to
Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu za-
pocinje rije¢ima »Gaudium et spes, luctus et angor [Radost

i nada, zalost i tjeskoba]...« (GS 1)

K]

u stvorenoj stvarnosti koja odise patnickim
momentom, a kojega ni jedna antropologija
ne moze biti liSena, ukoliko nastoji biti auten-
ticna. Na tom tragu, u daljnjem promisljanju
izlazemo moguce pokusaje teistickih odgovo-
ra, a koji se pokazuju nedostatnima ukoliko
ih se apsolutizira, odnosno ukoliko ih se ne
promatra iz perspektive Kristove uzvisenosti
nad stvarnos$c¢u, te ljubecega stava u odnosu
na istu. Posljednji dio ovoga ¢lanka upravo
nastoji uputiti pogled citatelja na zadivljuju-
¢i Kristov prihvat i ne-napustenost antropo-
logije. Sve navedeno posluzit ¢e svojoj svrsi
ukoliko citatelj postane svjestan kako njegovo
nadanje ne moze biti zamijenjeno apsolutnim
beznadem ocaja, ukoliko njegov contemplatio
ne odvraca pogled od ¢ovjekoljubnoga Krista.

Antropolosko rastereéenje teologije
stvaranja

Nekr$¢anski govor o porijeklu stvorenja na-
stoji se definirati dvama razli¢itim vidovima.
U prvom redu govori se o emanaciji iz bo-
zanskoga bitka koji zbog svoje bezgrani¢nosti
ne moze ostati suzdrzan u sebe te se prelijeva,
izljeva u stvorenost. Drugi vid promatra ra-
zloznost stvorenja kao reakciju na Bozju osa-
mljenost (Deus solitarius) koji zbog potrebe
interakcije stvara »drugoga«.2 Ukoliko bismo
prihvatili jedan od dva iznesena vida, utoliko
ne bismo mogli misliti stvorenje bez elemen-
ta opterecenosti. Drugim rije¢ima, »ako bi
jedno od ovoga bilo istinito — bilo da je Bog
morao svijet stvoriti zbog punine i izobilja
vlastitoga zivota, bilo zbog svoje osamljeno-
sti — $to bi se onda dogodilo s dostojanstvom

2 Usp. G. GRESHAKE, Kratki uvod u vjeru u trojedinog
Boga, KS, Zagreb, 2007., str. 48.
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stvorenja, osobito covjekovim? I $to bi to
imalo kao posljedicu? Ili je ¢ovjek onda samo
sastavni dio jednoga (...) prirodno-nuznog i
zato neosobnoga emanacijskog procesa, ili je
on tu jednostavno potreban, a to znaci tako-
der: funkcionaliziran, namijenjen, zbog toga
da konstituira Boga u njegovoj ljubavi, da mu
omogu¢i da bude ljubav.«3

U prethodno istaknutom slijedu misli, trini-
tarna teologija progovara o smislenosti stvo-
renja buduéi da Bog u interpersonalnom lju-
bavnom dogadanju izmedu Oca, Sina i Duha,
kao punina vitalnosti i zajedni$tva ne potrebu-
je stvorenje u funkcionalnom smislu: »Upravo
zato jer Bogu stvorenje nije nuzno potrebno
i jer ono ne proizlazi iz njega po samoj priro-
di stvari, ono je od njega stavljeno u pogon
u ‘najslobodnijoj slobodi’, da bi joj dao udio
u bozanskom Zivotu, da bi ga ‘besplatno’, iz
diste dobrote i ljubavi, uveo u suzajednicarstvo
zivota i ljubavi. Tako je stvorenju moguce biti
‘ono samo’. Ono smije sebi redi: ja nisam ‘ko-
ta¢i¢’ unutar jednoga nuznog procesa; Bog me
ne treba da bih jednostavno ‘funkcionirao’,
nego sam bio Zeljen, a ne namjenski stvoren.«*
S druge strane, antropologija koja ¢ovjeka re-
ducira na funkcionalni vid, sadrzi dijaboli¢ni
moment prema kojem nastupa otudenje. U
ovom smislu, zanimljivo je istaknuti biblijsko
definiranje davla po principu broja: »Zvijer,
protivna mo¢, nema imena, nego broj. Njezin
broj je 666, kaze vidjelac (Otk 13, 18). Ona
je broj i pretvara se u broj. Mi, koji smo dozi-
vjeli svijet koncentracijskih logora, znamo $to
to znadi: njihov se uzas temelji upravo na tom
da uklanjaju lice, da brisu povijest, da ¢ovjeka
pretvaraju u broj, u zamjenjiv djeli¢ velikoga
stroja. Covjek je tek njegova funkcija, nista
vise. Danas se moramo bojati da je koncen-
tracijski logor bio tek predigra, da svijet pod
sveop¢im zakonom stroja u cijelosti zadobiva

3 G. GRESHAKE, isto, str. 49.
4 G. GRESHAKE, isto, str. 50.-51.
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strukturu koncentracijskoga logora. Jer, ako
postoje jo$ samo funkcije, onda ni ¢ovjek nije
niSta drugo nego funkcija. Strojevi koje je sa-
gradio sada mu namecu svoj zakon. Da bi ga
ra¢unalo moglo registrirati, ¢ovjek mora biti
preveden u znamenku, u broj. Sve drugo po-
staje beznacajno. Sto nije funkcija, ne vrijedi
nidta.«®

Navedenim konstatacijama nastojali smo
ukazati na opasnost nekr$¢anskih implikaci-
ja o ljudskoj stvorenosti na konkretnu stvar-
nost. U promisljanima koja slijede nastojat
¢emo, polazeéi od antropoloskih naglasaka,
postupno eksplicirati kristologiju, buduéi da
stvarnost hipostatske unije Isusa Krista odra-
zava Bozje zauzimanje za svijet koje, dakle, u
bitnom uzima u obzir kategorijalnu stvarnost
— od trenutka njezine stvorenosti i nadalje.

Nedostatnost antropologije

Razlikuju¢i izmedu Adamova i Kristova prin-
cipa, H. U. von Balthasar istie kako Adam,
bududi da je stvoren ex nibilo (ni iz ¢ega), ne
moze potpuno prodrijeti u polaziste svojega
postojanja, te bududi da nije subzistentan, ne
moze posti¢i potpuno sigurnost u samoga sebe
unato¢ tomu $to u svojoj naravi detektira na-
gnuéa prema nadnaravnom redu stvarnosti.®
Neosmisljenost Adamova principa mozemo
arikulirati dijelom teksta iz Razbojnika, F.
Schillera: »Covjek je nastao iz blata, i boravi
neko vrijeme u blatu, i stvara blato, i trulje-
njem se ponovo pretvara u blato dok se napo-
kon odvratno ne zalijepi o donove svojih pra-
unuka. To je kraj pjesme — blatni krug ljudske
sudbine, i zato — sretan put, gospodine brate!«”

5> J. RATZINGER, Bog Isusa Krista. Razmatranja o Trojedi-
nom Bogu, KS, Zagreb, 2005., str. 15.

6 Usp. H. U. v. BALTHASAR, Theo-Drama. Theological
dramatic theory. III: Dramatis personae: persons in Christ,
Ignatius Press, San Francisco, 1992., 34.

7 E SCHILLER, Razbojnici, Biblioteka Jutarnjega lista, Za-
greb, 2008., str. 93.
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Isto tako, antropologija koja ne bi bila teo-
loska, dala bi za pravo J. Monodu izre¢i kako
poticaji ljudske naravi prema ‘viSem’ ne mogu
pripadati objektivnom stanju stvorenoga, bu-
du¢i da njima izvjesnost stvarnosti neprestano
biva stavljena u pitanje. Stovise, prema Mono-
du, takva su ukazivanja nutrine »zlo dused, a
Covjeku je potrebno probuditi se »iz svojega
tisu¢ljetnog sna i spoznati svoju posvemasnju
napustenost, svoju radikalnu tudost«.” Nada-
lie, budu¢i da »samo i jedino sluéaj lezi u osno-
vi svake novosti, svakoga stvaranja u ozivljenoj
prirodi. Cisti slu¢aj, nita osim slucaja, apso-
lutna, slijepa sloboda kao osnova ¢udesnoga
zdanja evolucije«19, slijedi kako je svaki govor
o smislenosti postojanja, istovremeno govor o
»neumornom, herojskom naporu ¢ovjecanstva
da ocajnicki nijece svoju vlastitu slu¢ajnost.«!!
Cudesno zdanje evolucije u slu¢ajnosti, be-
smislenosti i otudenosti — krugu ovakvoga i
svakoga sli¢cnog mentaliteta zadivljenosti be-
smislom!2, Pascal ¢e s pravom upuditi kritiku:
»Pretpostavljaju li oni da su nas ugodno razve-
selili kad nam kazu da smatraju dusu tek za
malo vjetra i dima, nadasve kad nam to kazu
s nekim ponosnim i zadovoljnim naglaskom?
Zar se to moze redi veselo? Nije li to, naprotiv,
nesto najtuznije u svijetu?«!3

Navedenim nagalascima cilj je istaknuti da,
iako antropologija jest rastere¢ena po svojoj

8 Usp. Z. MONO, Slucajnost i nuznost. Ogled o prirodnoj
filozoftji moderne biologije, Beograd: Edicija Pecat, 1983.,
str. 200.-202.

9 Prema: E COURTH, Krséanska antropologija, UPT, Da-
kovo, 1998., str. 14.

10 Prema: . COURTH, Krséanska antropologija, UPT, Da-
kovo, 1998., str. 13.

11 Prema: . COURTH, Krééanska antropologija, UPT, Da-
kovo, 1998., str. 13.

12GS 10: »Ima i takvih koji, zdvajaju¢i nad tim da Zivot
nema smisla, hvale smionost onih koji se, drze¢i da ljudska
egzistencija po samoj sebi i nema nikakva znacenja, trude
da joj sve znacenje dadu iz svojega vlastitog genija.«

13 B. PASCAL, Misli, Mediteran, Beograd, 1991., str. 101.
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teoloskoj smjestenosti, ipak ostaje onaj tr-
pe¢i moment koji neprestano podize glas te
nas poti¢e da mu uputimo pogled i bavimo
se njime.

Ocaj patnje

Patnja bez osmisljenja postaje problematic-
na s obzirom na egzistenciju koja u bitnom
potrebuje odredenost krjepos¢éu nade, Stovi-
Se postaje instanca njezine destrukcije. Ta-
kvu konstataciju mozda najjasnije mozemo
izraziti ukljucivdi jednu od postavki Arthura
Schopenhauera u nase razmisljanje. A. Scho-
penhauer, nastojeci potvrditi objektivitet vo-
lje koja je prema njemu osnova svijeta, u ¢inu
suicida promatra negiranje patnje, odnosno
ne negiranje zivota, ve¢ jednoga zivotnog
vida koji postaje slijep, tj. beznadan.!4 Isto-
vremeno, zahvaljuju¢i Bozjoj priblizenosti u
Isusu Kristu, ¢ovjestvu je omogucena smje-
Stenost u unutar-trinitarnom sebedarju, te
se ne mozemo sloziti s ]. Monodom prema
kojem ¢ovjek »ima svoje mjesto poput Cigana
na rubu svemira, koji je gluh za njegovu glaz-
bu i ravnodus$an spram njegovih nada, patnji
ili zlo¢ina.«!> Budu¢i da mi »ne bismo mogli
zbog svoje situacije trpjeti, kad ne bismo ima-
li bar implicitnu (neizri¢itu) prvu predodzbu
o neos$teCenom, sretnom i ispunjenom bivo-
vanju, kad ne bismo bar implicitno pitali i
tezili za spasom i otkupljenjem. Samo jer smo
mi ljudi nacinjeni za spasenje, trpimo od vla-
stite nespasene situacije, samo zato se bunimo
protiv nje. Da nema ‘¢eznje za sasvim druga-
djim’ (M. Horkheimer), mi bismo se pomi-
rili s onim $to jest i prihvatili ono $to nije.«!¢
Stoga nam ostaje promotriti na koji se nacin
definira realna pojavnost patnje.

14 Usp. S. RADIC, Skripta iz povijesti suvremene filozofije,
KBE Dakovo, 2010., str. 27.

15 Prema: . COURTH, Kiréanska antropologija, UPT, Da-
kovo, 1998., str. 14.

16 Y. KASPER, Bog Isusa Krista. Tajna trojedinog Boga, UPT,
Dakovo, 2004., str. 249.
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Teisticki odgovori na pitanje patnje

Karl Rahner, pokusavajuéi evidentirati pori-
jeklo i smislenost patnje, iznosi tradicional-
ne teisticke pokusaje odgovora na teodicejski
problem. Prvi odgovor ide za tim da patnju
prikaze kao nuznu popratnu pojavu svijeta u
razvitku. U tom sustavu momenti patnje jesu
»pojave trvljenja koje su nuzno dane s duhom,
slobodom i moralnim razvitkom. Zlo bi, nai-
me, bilo samo dobro koje nije doslo do puni-
ne ili neizbjezan danak, $to ga ograni¢eni duh
treba platiti svojim materijalnim osnovama,
na kojima pociva, i koje bi morao koristiti.«17
No, »zlo nije samo komplicirani slu¢aj bio-
loski neugodnoga i onoga umiranja koje po-
svuda vlada. Silan prosvjed, $to se uzdize iz
svjetske povijesti, nije neka jednostavno poja-
¢ana buka, koja zapravo uvijek i svugdje prati
po sebi razumljiv zivot i umiranje. Tko tako
podcjenjuje bol u svjetskoj povijesti, izdaje
dostojanstvo osobe, slobode i apsolutnoga
imperativa ¢udoreda, te s patnjom i smréu u
povijesti ¢ovjecanstva na taj jeftini nacin izlazi
na kraj samo tako dugo, dok ga ta patnja ipak
jo$ tek iz daleka pogada.«!® Drugi teisti¢ki od-
govor pokusava misliti patnju pod vidom ne-
gativne odluke, proizasle iz stvorene slobode.
U takvoj postavci stvorena sloboda biva apso-
lutizirana, te je kao takva protivna kr$¢anskoj
viziji osobe, budud¢i da su »nase odluke opet
potpuno obuhvadene samim Bozjim odredi-
vanjem, koje ima svoj razlog samo u njemu
i ni u ¢emu drugom.«!? Stoga »tvrdnja da
patnja potjece od slobode, nije posljednja ni
konacna rije¢, nego samo podatak, koji, ma
kako znacajan bio, sam opet i$¢ezava u taj-
nu suverene slobode Boga samoga.«20 Cetvrti
pokusaj teistickoga odgovora na problem pat-
nje sastoji se u promatranju patnje pod vidom

17K. RAHNER, Teoloski spisi, FT1, Zagreb, 2008., str. 405.
18 K. RAHNER, isto, str. 407.
19 K. RAHNER, isto, str. 410.
20K. RAHNER, isto, str. 410.

dozrijevanja osobe, odnosno kao pedagoski
sustav humanuma. Iako je navedeno razumi-
jevanje primamljivo kao odgovor, ipak je po-
trebno konstatirati da »u svijetu ima uzasno
puno patnje, kojoj bi samo neka pobozna ob-
mana izdaleka mogla podmetnuti jedan takav
humani u¢inak. Djeca spaljena napalm-bom-
bama nisu time prozivjela nikakav humani
proces dozrijevanja. (...) Mogli bismo gotovo
ocajnicki re¢i da patnju kao sredstvo ljudskoga
i krs¢anskoga dozrijevanja moze sebi priustiti
samo lijepa dusa, koja b, introvertirana, dale-
ko od stvarne nevolje, mogla tjerati takvu koz-
metiku duse.«?! Kao Cetvrdi teisti¢ki odgovor,
K. Rahner navodi patnju pojmljenu kao nuz-
no sredstvo za vje¢nost. Nedostatnost takvoga
odgovora jest u tom $to se vjecni Zivot moze
promatrati kao »potpuno zamisliv bez sred-
stva patnje, moze ga se, doduse, zamisljati kao
nadvladavanje patnje, ali je ne opravdava.«??
Svi navedeni pokusaji odgovora na problem
patnje, iako sadrze nedostatnost, ipak ih nije
za odbaciti u potpunosti. Na koncu, mozemo
pitati kako se uopée legitimno moze objasniti
patnja koja, kako smo vidjeli upudivanjem na
A. Schopenhauera, svojom prisutno$éu moze
dovesti do krajnje negacije egzistencije poje-
dinca? Kao jedini preostali odgovor nudi nam
se upudivanje na Isusa Krista, odnosno, on
nas sam upucuje sebi. Stoga, u promisljanjima
koja slijede ostaje nam promatrati sam Bozji
odgovor na patnicko stanje Covjecanstva.

Antropofilija Kristove supatnje

»Ocuvavsi dakle vlastitosti obiju naravi i sje-
dinivsi ih u jednoj osobi, uzvisenost je pri-
hvatila poniznost, snaga slabost, a vje¢nost
smrtnost; da bi se isplatio dug nasega stanja,
nepovtjediva se narav sjedinila s onom koja
moze trpjeti: a to je bilo podobno za nase
ozdravljenje.« /Leon L. Veliki (DH 293)

21’ K. RAHNER, Isto, str. 411.
22 K. RAHNER, isto, str. 413.
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Princip Kristova ugjelovljenja izrice stvarnost
ljubavi koja pristupa ljubljenomu na nenasi-
lan, obazriv nacin, budu¢i da »ljubav znaci je-
dinstvo, kojim se drugoga ne pretvara u sebe,
nego ga se u njegovoj razlicitosti prihvada i
potvrduje, pa ga se tak tako postavlja u nje-
govu istinsku slobodu. Ljubav, koja drugomu
daruje ne ne$to nego samu sebe, znadi upravo
u tom sebedarju istodobno razlikovanje u sebi
i samoogranicenje. Onaj koji ljubi mora sam
sebe suzdrzavati, jer mu nije do sebe samoga,
nego do drugoga. Jos viSe, onaj koji ljubi do-
pusta da bude pogoden od drugoga; on po-
staje upravo u svojoj ljubavi ranjiv. Tako lju-
bav i trpljenje idu zajedno«?3 Ljubav se time
pokazuje kao prostor u kojem beznade biva
preobrazeno u nadu. Ta preobrazba svoje po-
lazi$te ima u BoZjoj inicijativi. Drugim rije¢i-
ma, s obzirom na otajstvo utjelovljenja, tj. po
blizini bostva ljudskosti uo¢avamo kako Krist
tezi poljubiti svaki onaj element i esticu od
koje je nacinjeno nase covjestvo. Navedena
konstatacija poprima ¢vr$éu izvjesnost nala-
zedi se u odnosu prema Drugom izvjestaju o
stvaranju Knjige Postanka (2, 7) — odakle i
crpi svoj sadrzaj. Konkretno, izvjestaj o stva-
ranju ¢ovjeka kazuje nam kako je Adam, u
biti, ¢ovjestvo sacinjeno od adamah, odnosno
od tla, te stoga mozemo re¢i kako »ukazivanje
na zemaljsko tlo hoce re¢i da se ¢ovjek sastoji
od elemenata koji pripadaju zemlji.<24 I toj
zemlji Bog se priblizava, tj. Isus Krist jest ta
Priblizenost Boga jer »kojigod da je bio oblik
koji je tada Bog utisnuo u zemlju, imao je na
pameti da ¢e Krist postati ¢ovjekom, ¢j. tako-
der i zemljom, te da ¢e Rije¢ postati tijelom,
koje je tada takoder bila zemlja.<?> U tom

23\X. KASPER, Bog Isusa Krista. Tajna trojedinog Boga, UPT,
Dakovo, 2004., str. 300.

24F. COURTH, Krséanska antropologija, UPT, Dakovo,
1998., str. 37.-38.

2 TERTULIJAN, La resurrezione dei morti. Prema: A.
SCOLA, Covjek kao osoba. Teoloska antropologija, KS,
Zagreb, 2003., str. 121.
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smislu mozemo reé¢i kako nas Bog »poznaje
iznutra, ne kao predmete, ne kao strance, ne
kao intimne, nego kao nas same. Njegovo je
poznavanje nas Cista svjetlost kojoj je nasa sa-
mospoznaja samo taman odraz. On nas po-
znaje u sebi, ne samo kao slike necega izvan
Njega... On savr$enije otkriva sebe u nama
nego se otkrivamo mi sami.«20

Mozemo re¢i kako utjelovljeni Logos (Rije¢)
stvara dialogos (ragovor, komunikaciju, rela-
ciju) u kojem covjestvo nalazi svoje porijeklo,
smisao i preobrazbu djelom otkupljenja (ko-
jemu je usmjereno utjelovljenje) u kojem dia-
logos Sina i Oca biva prekinut, te Sin preuzima
svaku razdvojenost sinova u Sinu i tim preuzi-
manjem zauvijek prekida monolog stvorenja.
Sin se pokazuje kao soterioloski supatnik ¢o-
vjeku. »Ukoliko Bog preuzima na sebe nasu
bijedu, on raskida sudbinske spone kojima
smo okovani i ¢ini nas slobodnima. Prevrjed-
novanje kriza vodi do krize, do promjene, od-
nosno do samoga otkupljenja svijeta.«?” Na
taj nacin, ljubav kao radikalan ¢in posvema
prodire u nasu vlastitost te u njoj relativizira
patnju u smislu da iskljucuje njezinu apsolut-
nost jer po Kristu »sve postaje vidljivo isto-
vremeno: §to je grijeh i izgubljenost, zasto je
Bog dopustio da postanu stvarnost; kako ih
u samom sebi moze ponijeti i propatiti: bo-
zanskim bolom u kojem je iskrvarila vje¢na
ljubav, onkraj svih unutar-svjetskih rana. Bog
istovremeno dokazuje svoje Trojstvo i svoju
euharistiju. Svaka bol kao takva, ne prestaju-
¢i biti bol, moze zadobiti udjela u blazenstvu
trojstvene ljubavi.«28 Govoreéi o Kristovoj su-
patnji kao odgovoru na problematiku patnje
Joseph Ratzinger (Benedikt XV1.) isti¢e kako

je njegova supatnja realitet, ne tek osjecaj jer

26 T. MERTHON, Nitko nije otok, Symposion, Split, 1979.,
str. 166.-167.

27\W. KASPER, Isus Krist, CuS, Split, 2004., str. 204.

28 H. U. von BALTHASAR, Pojasnjenja, KS, Zagreb, 2005.,
str. 74.
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»Bozja supatnja ima tijelo. Ona znadi biceva-
nje, krunjenje trnjem, raspinjanje, grob. On
je unisao u nasu patnjug, te nastavlja — »$to
to znadi, §to moze znaciti, mogli bismo na-
uciti pred velikim slikama Raspetoga i pred
slikama Majke s mrtvim Sinom. Pred takvim
slikama i u takvim slikama preobrazavala se
ljudska patnja: ljudi su iskusili da u dubini
njihove patnje prebiva sam Bog, da su upravo
u svojim mukama postali jedno s njim.«2?

Krist kao pomiriliSte Boga i Covjeka

Istovremeno, otkupljenje po Kristu rastere-
¢uje antropologiju od njezina grjeSnog mo-
menta kao uzro¢nika beznadu. Na tom tragu,
zelimo naglasiti kako nase nadanje, odnosno
sre¢a stvorenja nije zamisliva bez zajednistva
sa svojim Tvorcem. Nase nadanje — Krist —
uistinu moze biti shvacen kao zadovoljstina
za grijeh (definiran kao razdavaju¢a instanca
suodnosa stvorenoga i Stvoritelja) ukoliko se
u njemu nalazi zajednistvo potpunoga bostva
i potpunoga Covjestva, tj. u njemu se ¢ovjek
i Bog dodiruju, a starozavjetna nemoguénost
podmirenja zadovoljstine biva ukinuta jer u
hipostatskoj uniji, te razorenju i podizanju
hrama unutar tri dana sam Bog daje zado-
volj$tinu.3? On je pomiriliSte za nase grije-
he, ispastaj nasih zlodjela, i time nasa nada.
Govoredi o Kristu kao zadovoljstini, zaustavit
¢emo se na tekstu maronitanske liturgije (po-
sljednjim rije¢ima sv. Charbela), te ¢emo na
taj nacin naciniti poveznicu izmedu euhari-
stije (gdje je takoder prisutan Krist u punom
bostvu i ¢ovjestvu) i zadovoljstine: »Oce Isti-
ne, evo tvojega Sina, dragovoljne Zrtve, koji
ti zeli ugoditi. Udostoj se prihvatiti ga jer je
otrpio smrt kako bi moj Zivot mogao biti
opravdan. Evo Zrtve. Uzmi je milostivo iz

29 J. RATZINGER, Bog Isusa Krista, KS, Zagreb, 2005., str.
41.-42.

30 Usp. J. RATZINGER, fsus iz Nazareta. Od ulaska u Jeru-
zalem do uskrsnuca, Verbum, Split, 2011., str. 45.-48.
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mojih ruku i zaboravi grijehe koje ucinih u
tvojoj bozanskoj nazo¢nosti. Evo Krvi proli-
vene na Golgoti za moje spasenje. On te pre-
klinje za mene. Pogledaj na njegove zasluge i
prihvati moj prilog. Mojih je grijeha mnogo,
ali Tvoja je dobrota golema. Ako ih ujedinis,
vidjet ée$ kako tvoje preteze sve drugo, kao
planine koje nadvisuju svoju okolicu. Pogle-
daj na nase grijehe, ali primi i Zzrevu prikazanu
za njihovo okajanje. Prinos i Zrtva beskrajno
nadilaze grijehe. Zato jer sam ja grijesio, tvoj
je Ljubljeni pretrpio okove i koplje, i njegova
je patnja zacijelo dostatna da tebe zadovolji i
meni daruje Zivot.«3!

Odgovor u liku nade

Promatraju¢i Kristovu utjehu, tj. Krista kao
Utjesitelja »u liku nade postaje jasan odgovor
na problem zla.«32 Krist kao nada, »upravo
time $to ozbiljno uzima covjeka grjesnika i
patnika, iskupljuje uvijek vecom ljubavlju
grijeh i patnju. To je nada u dogadaj apso-
lutne ljubavi, koja se identificira s trpljenjem
i s patnicima u svijetu. Pitanje o Bogu za
patnike pitanje je o su-¢uti, o su-patnistvu
Bozjem, o identifikaciji Boga s trpljenjem i
smrti ¢ovjeka«33 jer »ako sam Bog trpi, trplje-
nje nije viSe razlog protiv Boga. Ako Bog trpi,
to ipak ne zna¢i da bi Bog bio pobozanstve-
njenje trpljenja. Bog ne pobozanstvenjenjuje
trpljenje, on ga iskupljuje. Jer, trpljenje Boz-
je, koje proizlazi iz slobode ljubavi, pobjeduje
sudbonosni karakter trpljenja, $to nas pogada
izvana kao strano i neshva¢eno. Tako svemo-
guénost Bozje ljubavi dokida nemo¢ trplje-
nja. Trpljenje time nije dokinuto, ali je ipak

31D DAHER, Sveti Sarbel, Naklada Benedikta, Zagreb,
2013., Str. 138.

32°\W. KASPER, Bog Isusa Krista. Tajna trojedinog Boga, UPT,
Dakovo, 2004., str. 252.

33 W. KASPER, Isto, str. 252.
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iznutra preobrazeno — preobrazeno tako da je
usmjereno na nadu.«34

Primjetnim iznoSenjem podugackih navoda
ne zelimo nista drugo nego uputiti pogled na
zadivljujuée Bozje zauzimanje za svoje stvore-
nje koje u tolikoj mjeri radikalnosti ne posto-
ji ni u jednom drugom religioznom sustavu.
Ukazivanjem na ljubeéi stav Bozjega otku-
pljenja u smislu transpozicije Bozjega sebstva
u sebstvo stvorenja, pronalazimo i stav koji
stvorenje zauzima u odnosu na Stvoritelja.
To je stav vjere koja se prepoznaje kao ljube-
¢a i time uvijek uzima u obzir odricanje. »To
obiljezje ‘odricanja’, dakako, ne dokida mo-
gucnost blazenoga ispunjenja, jer ¢ovjek kao
stvorenje, $§to on ostaje i u nadnaravnom is-
punjenju, sebe samoga doista pronalazi samo
onda kad se temeljito prepusti Bozjemu ras-
polaganju, kad biva od Boga zahvacen i svla-
dan, ali ne kao neki autonomni subjekt, drugi
rije¢ima, kad stekne hrabrost koja obuhvaca
i predaje cijelu njegovu egzistenciju (...) da
vjeruje, da se nada i da ljubi, da se pronalazi
samo ako sama sebe izgubi za Boga.«3> Kao
potvrdu momentu sebe-odrekunca koji po-
trebuje vjera, odnosno ljubav, mozemo uka-
zati na Goetheov govor o nedostajanju samom
sebi ukoliko se osoba ne pronade u drugom
te U njemu ne postane svoja,36 $to u kona¢-
nici rezultira Wertherovom autodestrukcijom
vlastite osobnosti u ¢inu samoubojstva; tako
Werther pise Lotti u predzadnjem paragrafu
oprostajnog pisma: »O, da sam mogao biti
dionikom srede: da umrem za tebe.«3”

Ostaje nam pristupati Utjehi nad utjehama,
Utjehi $to na svojim ledima nosi kriz koji po-
zdravljamo kao nase jedino nadanje, ¢ak i kad

34\W. KASPER, isto, str. 301.
35 K. RAHNER, Teoloski spisi, FT1, Zagreb, 2008., str. 450.

36 Usp. J. W. GOETHE, Patnje mladoga Werthera, SK, Za-
greb, 1985., str. 67.

377. W. GOETHE, isto, str. 127.

19

ga ne vidimo u njegovoj uzviSenosti, njegovu
bostvu, tj. kad ga ne vidimo kao onoga koji
moze unijeti novost u opetovano sivu svakod-
nevicu, u momente nasih umiranja. Pristupaj-
mo njegovoj sakritosti u konkretnosti Kruha
jer »On ¢e nam doéi poput dazda jesenskog,
poput kise proljetne $to natapa zemlju« (Ho$
6, 3), glib nase stvorenosti.

Kao zaklju¢ak ovih promisljanja postavlja se
konstatacija da govor o patnji, koji bi jefti-
nim optimizmom prelazio preko stvarnosti
patnje, u sebi ostaje nedostatan. Razloznost
takve konstatacije jest u tom $to patnja koja
kao izrazito realan moment egzistencije moze
dovesti do ocajanja, koje sa svoje strane reali-
tet te iste egzistencije hermeneuticki zatvara
od nadisanja onog transcendentnoga, mora
biti prisutna u diskursu o nadi jer je drugacije
takav diskurs odrazava neozbiljnost — $to je
simptomati¢no s obzirom na parole o rado-
sti gdje se ¢esto kao suprotnost radosti uzima
ozbiljnost, a time i sama radost biva neoz-
biljna. Kristova realna supatnja, preobrazava
beznade u radost, ali upravo patni¢kim mo-
mentom. Stoga mozemo klicati: Ave crux, spes
unica

»Boze moj, govori mi o nadi... Kako iz te
jadne zemlje mogu niknuti misli nade? Ne
mogu li one si¢i s neba? (...) Ne samo da nam
dopustat imati tu nadu, koja nas tako silno
izdize iz nas samih, koja je toliko iznad svih
nasih snova, nego nas obavezuje$ na nju! (...)
Makar bio toliko zao i makar bio toliki grjes-
nik, moram se nadati da ¢u doéi u nebo, ti
mi zabranjujes ocajavanje... Makar bio toliko
nezahvalan, toliko mlak, toliko kukavica, ma-
kar toliko zlorabio tvoju milost... Da, proma-
trajudi sve Sto si uc¢inio za mene, moram imati
pouzdanje u tvoju ljubav.«3® (bl. Charles de
Foucauld)

38R. VOILLAUME, Kao u Nazaretu, KS, Zagreb, 1986.,
str. 38.-39.
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0 usmjerenju nade kao teoloSke krjeposti

Pise: Marko Ivancicevic, IV. godina

O nadi op¢enito

Nada je krjepost od Boga u duse vjernih uli-
vena, kao i vjera i ljubav, te je kao i vjera i
ljubav nuzna za spasenje (usp. Heb 11, 1.6).
Ne moze se previse ljubiti, ni previse vjerova-
ti. Na drugu stranu moze se i premalo, i krivo
i ljubiti, i vjerovati. Primjerice, krivo ljubiti
znadi zapasti u idolopoklonstvo, a krivo vje-
rovati znadi zapasti u krivovjerje. Medutim,
uvjetno i analoski re¢eno, nadati se moze i
previse (ekscesivno) i premalo (defekeno), ali
to onda vise nije nada.

Nada nam daje apsolutnu sigurnost da ¢e
nam Bog darovati svu milost potrebnu da nas
uvede u blazenstvo. Nada nam daje sigurnost
da ¢e nas Bog uistinu uvesti u blazenstvo ako
budemo suradivali s njegovom milos¢u. Nada
se dakle u prvom redu oslanja na Boga u nje-
govoj neizmjernoj modi, dobroti i vjernosti.
Nada pak ne daje sigurnost da ¢emo se mi
tom milo$¢u okoristiti.

Eksces i defekt

Eksces je prevelika koli¢ina necega, a defeke
je premala koli¢ina necega. I eksces i defekt
nade vi$e nisu nada, viSe nisu krjepost od
Boga ulivene, ve¢ grijesi protiv Duha Bozjega.

Eksces nade jest preuzetnost. »...preuzetnost
je neuredno oslanjanje na Bozje milosrde i
mo¢ koje se sastoji u nadanju da ée se zadobiti
slava bez zasluga i oprostenje bez obraéenja.«
Suarez govori sljede¢e o nacinima na koji se
moze biti preuzetan:

Prvi nadin jest ako se tko nada posti¢i bla-
zenstvo vlastitim silama. (...) Drugi je nacin
ako se tko nada ili zeli bez zasluga nadnarav-
ne stvari ili opro$tenje grijeha bez pokore,

slavu bez zasluga, izvrsnu svetost mlakim
djelovanjem; i to je luteranska preuzetnost.
(...) Tre¢i je kad se ocekuje od Boga poseb-
na pomo¢ u zlodinima, kao primjerice za
grijeSenje, ili za izvr$avanje osvete nad ne-
prijateljima, ili preuzetnost u koju spadaju
kalvini koji Bogu pripisuju Petrovo zataje-
nje kao i Pavlovo obraéenje. Cetvrti nadin je
ako se tko nada nadnaravnim dobrima bez
reda Providnosti, ili tko bi se nadao imati
svu slavu koju je imala BlaZena Dijevica, a
u takvu pak preuzetnost spada Luther. (...)
Naposljetku, ovdje se promatra i nada onih
koji cijelo vrijeme ustraju u grijesima, ali se
mirno nadaju budu¢em oprostenju, toliko
sigurnom kao da nisu nista sagrijesili.«

Slaze se on i s Tomom, buduéi da se na njemu
temelji.

Defekt nade jest ocaj, ili zdvajanje. O¢&aj je
aktivno i voljno napustanje svake nade u spas
vlastite duse. To nije pasivno stanje, nego na-
protiv, kao $to je re¢eno, aktivno i voljno. Co-
vjek »odlu¢uje» za sebe da mu je nemogude
spasiti se. Misli da su mu grijesi toliko veliki
da su neoprostivi, te da mu je narav tako po-
kvarena da s Bogom ne moze suradivati. Oéaj
povlaci za sobom jednu krivu vjeru da Bog
sa svoje strane ili ne moze ili ne ¢e providjeti
nam za spasenje: »Pravo misljenje o Bogu jest
da od njega dolazi spas ljudi i daje se oproste-
nje grjesnicima. (...) Krivo je misljenje da se
raskajanom grjesniku uskra¢uje oprost, ili da
grjesnike k sebi ne obraca posvetnom milo-
$¢u.« Zanimljivo je i $to sljedece kaze: »I tim
nacinom iz straha BoZjega ili iz uzasa vlastitih
grijeha dodiruje se ocaj, ukoliko se tim dobri-
ma krivo koristi, dopustaju¢i im biti prigo-
dom ocaja.«
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Usmijerenje krjeposti nade

U danasnje vrijeme Cesto se govori o nadi u
spas drugoga, ili o tom da se smijemo nadati
u prazan ili makar gotovo prazan pakao. Iza
svega toga stoji jedan teoloski problem, a taj
teoloski problem jest aproprijacija relacije pre-
ma bliznjem, nadi kao krjeposti. Mozemo li
ljubiti ljude do te mjere da im svima Zelimo
spasenje? Ne samo da mozemo, nego i mora-
mo ako Zelimo biti bogoliki (Tim 2, 4 i Iv 3,
16), a bivamo bogoliki, prema rjec¢ima sv. Gr-
gura Nazijanskog, iz njegova 14. govora koji
ima temu ljubavi prema siromasima: »Upoznaj
(...) dasi sin Bozji, subastinik Kristov i da si —
da odvaznije re¢em — postao bog...« Medutim,
to je krjepost ljubavi. Sveti Augustin u svom
Enbiridionu kaze:

»Takoder vjera se ti¢e svojih stvari i tudih.
Tako i svatko vjeruje za sebe, takoder i za
druge ljude i druge stvari, da je po¢eo posto-
jati, a ne da je bio vjecan. Ne vjerujemo sve
te mnoge stvari koje se ticu religije samo o
drugim ljudima, nego uistinu i o andelima.
Nada pak nije niSta osim dobrih i budu¢ih
stvari, i to onih koje se tiu onoga koji nadu
tih stvari preuzima nositi. Uzevsi to u obzir,
zbog tih razloga, vjera ¢e biti razlikovana od
nade, kako rije¢ju, tako i racionalnom razli-
kom.«

Treba se takoder konzultiradi i sv. Tomu Akvin-
skoga. On se referira na Augustina te nastavlja:

»Odgovaram govoredi da necija nada moze
biti dvostruka. Na jedan nacin, apsolutno, i
tako je uzviSeno dobro objekt nade koji se
tie onoga koji se nada. Na drugi nadin, iz
pretpostavke neéega drugoga, i tako objekt
nade mogu biti one stvari koje se ti¢u dru-
goga. Da se ovo dokaze, ima biti znano da se
ljubav i nada razlikuju u tom $to ljubav upu-
¢uje na odredenu vezu zajednistvo ljubitelja
i ljubljenoga; nada pak upucuje na odredeni
pokret ili proteznost teznje u neko drugo,
uzviSeno dobro. ZajedniStvo je pak zajed-
niStvo razlicitih stvari, i stoga ljubav moze
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izravno gledati drugoga, kojega sebi netko
sjedinjuje ljubavlju, imajuéi ga poput samo-
ga sebe. Pokret je pak uvijek usmjeren na
vlastidi cilj koji je proporcionalan pokretno-
mu, i zato nada gleda vlastito dobro [nosite-
lja, subjekea], ne pak ono koje se ti¢e drugo-
ga. Medutim, ako se pretpostavi zajednistvo
ljubavi s drugim, onda netko moze Zzeljeti i
nadati se nekomu drugom kao sebi. Prema
tomu, netko se moze nadati tudem vjecnom
zivotu, ukoliko je ljubavlju sjedinjen s njim.
I kao $to je krjepost ljubavi ta kojom se ljubi
Boga, sebe i bliznjega, tako je i krjepost nade
ta kojom se nada sebi i drugome.«.
Ispada da se Toma protivi onomu $to se Zzeli
re¢i. Medutim, kada pocinje odgovor citira-
njem Augustina, on kaze: »Naprotiv...« Nada,
dakle, kad se promatra u sebi zabrinuta je svo-
jim nositeljem. Tek kada se nada stavi u relaci-
ju s ljubavlju, a bududi da ljubav uvijek nosi u
sebi relaciju prema drugom, nada na neki na-
¢in poprima od ljubavi ono $to je ljubavi vlasti-
to. Zato se primarno i pravilno moze govoriti
samo o ljubavi prema drugima i Zelji za nji-
hovim spasenjem, a tek onda, u relaciji s tom
ljubavlju, o nadi, dok, ako nada stoji zasebno,
ti¢e se samo svojega subjekta.

Nadati se za druge mozemo dakle samo iz lju-
bavi prema njima, a ne iz misli o Bogu koji ¢e
zaobidi ljudsku sposobnost da slobodno kaze
»ne«. Ne mozemo se nadati iz svoje vlastite
preuzetnosti prenosedi je na druge te iz krive
misli i vjere o nepravednom Bogu koji svima
nediskriminirajuce, dakle bez razlike, bez po-
gleda na zasluge, daje jednako. Jer i onaj koji
nikoga ne nagraduje i onaj koji sve nagraduje
jednako su nepravedni jer se po pravdi prima
po zaslugama, a ¢ovjek moze i sposoban je za-
sluziti i nagradu, i kaznu. Imajuéi takvu krivu
sliku 0 Bogu, nuzno mijenjamo i svoju sliku o
¢ovjeku na nacin da ga gledamo kao nesposob-
noga za zlo te u konacnici za pakao. Nasa nada
za druge ne smije proizlaziti iz krive slike o
Bogu, nego iz nase ljubavi prema tim drugima,
prema bliznjem, na $to nas i sam Bog poziva.




/list

Grijesi protiv krjeposti ufanja

Pise: Anita Lucic¢

U ovom ¢u ¢lanku nastojati pisati o grijesima
protiv krjeposti ufanja za koje mozemo reci
da su uvijek aktualni. Obradila sam najpo-
znatije grijehe protiv krjeposti ufanja te sam
prikazala posljedice koje svaki od tih grijeha

. . . ..
ima na covjekov zivot.

Ufanje

Katekizam Katolicke Crkve nam donosi de-
finiciju ufanja koja nam najbolje prikazuje
vaznost nade u ¢ovjekovu Zivotu.

»Kada se Bog objavljuje i zove covjeka, on ne
moze u potpunosti odgovoriti bozanskoj ljuba-
vi vlastitim snagama. Zato se mora ufati da
ée mu Bog darovati sposobnost da mu uzvrati
liubavlju i da djeluje u skladu sa zapovijedi-
ma ljubavi. Ufanje je pouzdano iscekivanje
boZanskoga blagoslova i blazenoga gledanja
Boga; takoder jest strah uvrijediti Bozju ljubav
i zasluziti kaznu.

Nada je plod vjere i u njoj se na$ zivot $iri
prema bezgrani¢noj buduénosti koja nam
u vjeri postaje dostupna. Ta cjelovitost bit-
ka jest ljubav bez granica koja je veliko »da«
mojoj egzistenciji. Ova ljubav otvara citav
svemir i od njega ¢ini »raj«.?

U Katekizam Katolicke Crkve, Hrvatska biskupska konferen-
cija, Zagreb, 1994., br. 2090. (dalje u tekstu KKC)

2 Usp. J. RATZINGER, O vjeri, nadi i ljubavi, Verbum,
Split, 2007., str. 81.

Grijesi protiv krjeposti ufanja

Covjek grijesi protiv krjeposti ufanja kada u
takvoj mjeri zanemaruje ¢ine ufanja i straha,
da u opasnost dolazi njegov moralno-religi-
ozni zivot.3

Moze se sagrijesiti zbog nedostatka (per de-
fectum) i zbog pretjerivanja (per excesum).
Ono $to je per defectum, to je peccatum omi-
ssionis, tj. propust, a per excessum je peccatum
comissionis, tj. pretjerivanje.

Grijesi per defectum jesu: ocaj i depresija, a
grijeh per excessum preuzetnost.

Potrebno je razlikovati grijehe od ufanja i
psihickih bolesti, iako se to ve¢ samo po sebi
razlikuje. Grijeh je svjesno i voljno odbaciva-
nje predanja u BoZju mo¢nu ruku kao i Boga
kao svojega cilja. U tom kontekstu isticemo
kako depresija ne mora biti uvijek grijeh pro-
tiv svetoga ufanja. Zato je vazno razlikovati
svjesno i ono voljno od bolesnih stanja.

Kod grijeha protiv nade radi se o svjesnom
odbacivanju predanja u Boga i usmjerenja
prema cilju. Nasa predaja razlikuje dva sta-
va oprje¢na nadi, a to su odaj i preuzetnost.
Oba stava dodiruju se iznutra i na prvi po-
gled nam se ¢ine kao rubni oblici ljudske
egzistencije.* Uz ocaj dolazi i depresija kao

3 Usp. M. SRAKIC, Moralna teologija, Visoka bogoslovna
skola, Dakovo, str. 46.

4 Usp. J. RATZINGER, nav.dj., str. 82.
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jos$ jedan oblik koji ugrozava nase ufanje, a
za koju mozemo slobodno reéi da je bolest
suvremenogs drustva.

Grijesi per defectum

Grijesi per defectum mogu povrijediti nadu
time $to je umanjuju ili unistavaju, a u ovu
vrstu grijeha ubrajamo ocaj i depresiju.

a) Ocaj

»Ocajem se Covjek prestaje nadati svome osob-
nom spasenju od Boga, pomo(i da ga postigne
ili oprostenju grijeha. lako se suprotstavlja
BoZjoj dobroti, pravednosti — jer Gospodin je,
doista, vjeran svojim obecanjima — i njegovu
milosrdu.

Teologija definira ocaj kao primjer uvrjed-
ljiva okretanja prema Bogu — conversio
offensiva, tj. kao antiteologalni porok. Oc¢aj
zapocinje kao posljedica zablude u prosudi-
vanju glede postojanja spasenjskoga Bozjeg
djelovanja. Grijeh ocaja jest ¢in svjesnoga i
hotimi¢noga odbacivanja ufanja jer ta osoba
smatra da ne moze postiéi vjecno spasenje.
]ednostavnije re¢eno, ne uzda se u spasenje.
Nedostaje prava zelja da se tezi za bozan-
skim dobrima. Korijeni o¢aja ne nalaze se
u osjecaju ili stanju duha ve¢ u ¢inu razuma
koji se temelji na zabludi u sudu vjere. Oso-
ba koja ocajava vjeruje da Bog ne ¢e osigu-
rati ono §to joj je potrebno za spasenje, a
takav stav je u suprotnosti s Kristovim obe-
¢anjem i kao takav je grjeSan. Dva poroka
koja klasi¢na duhovna bastina oznacava kao
najée$ée uzroke ocaja jesu duhovna lijenost
(acedia) koju filozof S. Kierkegaard naziva
»ocaj slabosti« i razvratnost.®

> KKC, br. 2091.

6 Usp. R. CESSARIO, Kreposti, KS, Zagreb, 2007., str. 55.-
56.
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Katekizam Katolicke Crkve u broju 2733
donosi pojam duhovne lijenosti: »Duhovni
oci pod tim podrazumijevaju stanoviti oblik
klonuéa zbog popustanja u aksezi, smanjenja
budnosti i nehajnosti srca. «

Vid ocaja, koji moze zahvatiti vjernike, jest
kolektivni ocaj. Najbolji primjer za to moze
biti o¢aj mladih koji ne vide svoju $ansu u
budu¢nosti. Ocaj mladih ocaj je svih. Svje-
doci smo razvoja filozofije o¢aja, pesimizma
i beznada. Beznade je gore od ocaja. Dok je
ocaj ogorcenost i nemirenje sa situacijom,
beznade je mirenje sa sudbinom, predavanje
ved postoje¢em, jednom rije¢ju kapitulacija.
Ne vidi se nikakav boljitak i napredak. Be-
znade uzrokuje dusevnu i osje¢ajnu tupost te
ostaje jedna praznina. ProduZeni odaj i be-
znade mogu dovesti do poremecaja i bolesti
kao $to je depresija koja sve vise zahvaca su-
vremenoga ¢ovjeka koji je izgubio osjecaj za
vrijednosti.

Grijesi protiv ufanja zatvaraju ovjeka dje-
lovanju Duha Svetoga. Ocaj nije preprjeka
samo ufanju nego i vjeri, a ¢esto je ocaj i re-
zultat gubitka vjere. Ukoliko je oéaj istinski,
on je teski grijeh — »ex toro genere suo«. Tipi-
¢an primjer o¢aja pruza nam Juda. Njegov
grijeh u sebi krije trostruku krivnju, a najve-
¢a je ta $to je posumnjao u Isusovu dobrotu i
milosrde te pao u ocaj i oduzeo si zivot. Ocaj
je bio jaci od vjere i nade. Nasuprot Judi
imamo Petra koji je problem zatajivanja Isu-
sa rijesio tako $to je nasao spas u nadi.”

Da bi ¢ovjek pobijedio o¢aj najprije mora:
a) izidi iz izolacije, prihvacajuéi najprije po-
mo¢ koju mu netko nudi;

7 Usp. Z. BEZIC, Kakva nada?, w: Crkva u svijetu, 27
(1992.) 4, str. 217.-218.
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b) mora povratiti svoj smisao u zivot i objek-
tivno valorizirati svoju situaciju;

¢ vrlo je vaina intervencija stru¢njaka: li-
jecnici, psihijatri, duhovne osobe.

Nakon toga je vazno ponovno uvesti ritam
molitve, vr$enje svakodnevnih vjerskih ob-
veza. Ovo je teoretski ispravno, u praksi je
to jako tesko, posebice natjerati osobu da
objektivno promotri stvarnost. Utoliko je i
veca obveza okoline da osoba prihvati i pro-
mijeni pogled na zivot. Gledajudi kao vjerni-
ci vazno je naglasavanje onih sredstava koje
Bog nudi kako bi ¢ovjek ne samo odrzao
nadu, ve¢ u njoj i rastao.

Uz ocaj kao pratnja Cesto dolazi depresija
koju sve vise uzrokuje degradacija tradicio-
nalnih vrijednosti koje suvremeno drustvo
obezvrjeduje.

b) Depresija

Rije¢ »depresija« podrijetlom je iz latinskoga
jezika »depressio« od deprimere $to znaci po-
tisnuti, pritisnuti, udubiti ili potlaciti.

Depresija je stara koliko i ¢ovjecanstvo. Nije
samo bolest naSe epohe, ve¢ je prisutna u
svim razdobljima povijesti, svim civilizacija-
ma i kulturama. Ubraja se ne samo u najrani-
je opisane bolesti u povijesti medicine nego i
u najcesée psihicke poremedaje danasnjice te
je u ovo nase vrijeme posebno vidljiva jer su-
vremeni Covjek naglasak stavlja na emocije, a
razum potiskuje u drugi plan.

Depresija je poremecaj u raspoloZenju cije
su znacajke razliciti stupnjevi tuge, razocare-
nja, osamljenosti, beznada, sumnje u samoga
sebe i krivnje. Ovi osjecaji mogu biti vrlo in-
tenzivni i mogu trajati duze vremensko raz-
doblje. Svakodnevne aktivnosti mogu posta-
ti otezane, ali pojedinac jos uvijek moze biti

u mogu¢nosti nositi se s njima. Ipak, na ovoj
razini osjeéaji bespomocnosti mogu postati
tako intenzivni da se samoubojstvo moze ¢i-
niti kao jedino rjesenje8.

Najée$¢e dijagnozu depresije nije tesko po-
staviti. Dovoljno je pitati bolesnika je li tu-
zan, uplasen, bezvoljan i moze li se od srca
nasmijati. Zato je neshvatljivo da je dvije tre-
¢ine depresije nedijagnosticirano, nelije¢eno,
pogrjesno ili nedovoljno lije¢eno. Uzalud je
ocekivati da ¢e depresija proc¢i sama jer se
to najce$¢e ne dogada. Tesko je ocekivati da
¢e se snagom volje, pozitivnim misljenjem,
pobijediti depresija jer su upravo volja i op-
timizam nestali kod bolesnika i on ih sam
ne moze povratiti. Nuzno je ojacati socijalnu
ili drustvenu dimenziju osobe, odnosno vise
se ukljucivati u prikladno drustvo, aktivirati
u sebi zelju da pomogne drugima u nevolji,
razvijati prijateljske stavove i jednostavno
voljeti druge. Ljubav je najbolji lijek protiv
depresije.

Neke od najces¢ih zabluda, koje bolesni-
ci i njihove obitelji imaju, a koje negativno
utjeCu na lijecenje, jesu da ¢e depresija proci
sama od sebe, da je to bolest za slabe i bespo-
moc¢ne, da depresivni bolesnik sam zna kako
mu je te da si sam moze i pomodi, te da ¢e
bolest pro¢i promjenom okoline, no depre-
sija kao kovceg putuje zajedno s njegovim
vlasnikom.

Depresija nije osjecaj prolaznoga neraspo-
lozenja, to je bolest koja znacajno narusava
svakodnevni zivot. Nije znak moralne slabo-
sti ve¢ je posljedica narusene ravnoteze ke-
mijskih tvari u mozgu, pri ¢emu vaznu ulo-
gu ima nasljede, nadin Zivota i stres. Velika

8 Usp. M. KRIZMANIC, »Depresijac, u: Psihologijski rjec-
nik, ur. Boris Petz, Prosvjeta, Zagreb, 1992., str. 62.
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je razlika izmedu obi¢noga neraspolozenja i
patnje uzrokovane depresijom.

Po nekima dobar vjernik ne bi nikada trebao
patiti od depresije jer se s »pravom vjerom u
Boga mozemo nositi sa svim problemimac.
Depresija je znak nedostatka prave vjere, znak
je moralne slabosti ili duhovne nezrelosti. Za
ateiste pojava depresije u dobrih vjernika do-
kaz je da Bog ne postoji i da ih njihova vje-
ra ne moze zastiti od bolesti. Jedni smatraju
da se depresija moze lijeciti samo uz pomo¢
psihologije i psihijatrije, dok drugi tvrde da
je depresija primarno duhovni problem koji
se moze lijediti samo pravom vjerom i mo-
litvom.

Osjecaj beznadnosti i pesimizam redoviti su
u depresiji, no predstavljaju izlaz iz Kraljev-
stva Bozjeg diji je predokus ovdje na zemlji.
Kako se mozemo vratiti u to Kraljevstvo?
Mislima Isusa Krista i prepustanju u Bozje
ruke kojima nas On nosi i $titi. Gdje je svje-
tlo vjere, tamo je nada, ljubav i optimizam.
Bog zeli da budemo sretni, zdravi i uspjes-
ni ljudi te ¢eka da koristimo Njegovu snagu
snagom Isusa Krista. Jer, »sve je mogucée ono-
mu koji vjeruje« (Mt 9,23).

Dok je oéaj deprimirajudi i pasivan, preuzet-
nost je preaktivna pa i agresivna.

Grijesi per excessum

Covjek je sklon pretjerivanju, pa lako gri-
jesi protiv nade per excessum, forsirajudi je
ondje gdje ne treba, kada ne treba i kako
ne treba.?

9 Usp. Z. BEZIC, Kakva nada? u: Crkva u svijetu, 27
(1992.) 4, str. 212.

Preuzetnost

Preuzetnost se protivi spasonosnom strahu
koji ¢ini nuzni moment bozanske krjeposti
ufanja.

»Dva su oblika preuzetnosti. 1li je covjek pre-
uzetan po tom sto precjenjuje svoje moci (te se
nada da se moze spasiti bez nebeske pomoci),
ili po tom Sto neopravdano raiuna na svemoc
i milosrde BoZje (nadajuci se da ce postici
oprostenje bez obracenja i slavu vjecnoga bez
zasluge). 10

Oni koji precjenjuju milosrdnu svemo¢ Boz-
ju zele njegovu vrhovnu dobrotu i njegovo
oprostenje, ali izvan poretka uspostavljena
mudro$¢u i bozanskom pravdom. Preuzet-
nost uzrokuje neopravdano oslanjanje na
Boga. Budu¢i da nas taj porok tjera da vjeru-
jemo kako Bog daje svoje oprostenje onima
koji ustraju u svojim grijesima ili da privodi
slavi one koji izbjegavaju zivjeti po$tenim
zivotom, preuzetnost tvori poro¢ni stav kr-
$¢anske duse.!!

Uzroci preuzetnosti:

a) wvanjski — tehnicki i znanstveni napredak
koji tvrdi da ¢ovjek moze sve. To stvara
mentalitet samodostatnosti koji kaze da
¢ovjek moze sve bez BoZje pomodi.

b) nutarnji — Covjekova oholost! Navodi ga
na misao da nije potpuno ovisan o Bogu.
Isto je i ¢ovjekova lijenost da suraduje s
milosti!!?

Ovaj grijeh protivi se dogmi o darovanosti
milosti ustrajnosti. Jer preuzetnik misli da je

10KKC, br. 2732
1 Usp. R. CESSARIO, Kreposti, KS, Zagreb, 2007, str. 57.

12Usp. S. SIPIC, Otkuplieni covjek. Pregled kricanske etike.
Bogoliki Zivot, bozanske kreposti: viera, ufanje i ljubav, Ma-
karska, 1979., str. 94.
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ovu milost ve¢ zasluzio ili da ¢e mu je stroga
pravda Bozja dodijjeliti u buduénosti. Preu-
zetnost ima korijen u grijehu oholosti koju
smo naveli kao nutarnji uzrok preuzetnosti,
ali ¢esto i u krivovjerju (pelagijanizam, pri-
mjerice). Zapravo, oba nacina preuzetnosti
povezana su s krivovjerjem. U prvom sluca-
ju radi se o herezi pelagijanizma. Jer tvrdi se
da za spasenje ne treba milost, nego se ono
moze ostvariti svojim snagama. Milost bi
bila samo dodatak nasemu djelovanju, ali ne
i bitan element spasenjskoga vida.

Pelagijanizam moZemo susresti u dva obli-
ka. Poznat je tzv. gradanski pelagijanizam
koji hoce re¢i da, ako ve¢ postoji Bog, on ne
motze biti tako zahtjevan kako to Crkva pre-
docava. Ja vr$im svoje duznosti, a male ljud-
ske slabosti i nisu tako pogubne. Ovdje se
naravno krije acidia — ¢ovjek smatra sebe sa-
modostatnim spram beskonacne ljubavi, za
koju misli da mu u gradanskom samozado-
voljstvu nije potrebna. U trenutku krize ¢o-
vjek koji ovako razmislja: ili ¢e se obratiti ili
pasti u krajnji o¢aj. S druge strane poznat je
pelagijanizam poboznih. Oni koji zastupaju
takav oblik pelagijanizma ne Zele uopée ni-
kakav dar od Boga. Ne Zele oprostenje, nego
pravednu nagradu. Ne nadu, nego sigurnost.
S raznim rigoroznim vjezbama religiozne na-
ravi, molitvama i poboznostima Zele sebi pri-
skrbiti blaZenstvo. Nedostaje im poniznosti
da prime ono $to im se daruje onkraj zasluge.
Dakle radi se o poricanju nade u korist sigur-
nosti, jer ne moze se izdrzati napetost i¢e-
kujudi ono $to dolazi, te se prepustiti Bozjoj
dobroti.13

Mozemo si postaviti i pitanje: je li preuzet-
nost teski grijeh »ex genere toro«? Nije uvijek.
Ako bi netko primjerice po¢injao samo lake

13 Usp. J. RATZINGER, nav.dj., str. 92. - 93.

grijehe, a ipak oc¢ekivao nebo, ili ako bi net-
ko odvise gajio pouzdanje u sebe, a ipak ne
odbijao Bozju pomo¢. Medutim, ako se radi
o heretickoj preuzetnosti, ona je »ex genere
toto« tezak grijeh.

Na koncu, isto tako, ako bismo komparira-
li ova dva grijeha, mozemo se pitati koji je
grijeh vedi, ocaj ili preuzetnost? Po objektu
ili sadrzaju tezi je ocaj jer se protivi Bozjoj
dobroti kojoj je viSe vlastito oprostiti, nego
kazniti.

Zakljuéna promisljanja

Grijesi protiv krjeposti nade vrlo lako mogu
zahvatiti i nekoga od nas. Suvremeni se ¢o-
vjek nalazi u vremenu gdje su tradicionalne
vrijednosti izgubile na vaznosti, ljudi postaju
»robovi« medija i tehnike, izgubili smo vla-
stito »ja«, name¢u nam se nove ideologije...
Svi ovi uzroci lako dovode ¢ovjeka na rub te
on pada u ocaj i beznade, ne vidi vi$e smisao
svojega zivota.

Kricanska se nada temelji na ljubavi, i to na
onoj Ljubavi koja se dala razapeti na kriz
kako bi nas otkupila. Potrebno je vratiti se
onim vrijednostima koje nas upravljaju na-
semu cilju: Bogu.

Sv. Terezija od Isusa naglasava vaznost bor-
be kr$¢anske nade koja se temelji na ljubavi:
»Ufaj se, duso moja, ufaj. Ne znas ni dana ni
Casa. Bdij pozorno, sve prolazi kao hip, premda
tvoje nestrplienje moze uciniti nesigurnim ono
Sto je sigurno, i dugim vrijeme koje je veoma
kratko. Razmisli da, 5to se vise budes borila, to
Ces vise dokazati ljubav prema svojem Bogu i
to Ces vise jednoga dana uZivati sa svojim Lju-
bljenim, u sreci i ushitu koje ne ée moci prestati
nikada. 14«

4 KKC, br. 1821
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Spe salvi. U nadi spaseni

Marija Kozi¢, IV. godina

Uvod

U kratkom ¢lanku poblize ée biti predstavlje-
na enciklika Spe salvi. U nadi spaseni Benedik-
ta XVI., pape u miru. Enciklika je upuéena
biskupima, prezbiterima i dakonima, zavjeto-
vanim osobama i svim vjernicima laicima, a
govori o kr$¢anskoj nadi.

Clanak je podijeljen na osam naslova, od ko-
jih svaki kroz odredenu prizmu progovara o
nadi, a u uvodu ¢e biti samo kratko navede-
ni. Poéevsi od vjere kao nade, preko pitanja o
zivotu vje¢nom i kr$¢anskoj nadi kao ne¢em
individualnom $to dovodi do naslova koji se
bavi promjenom shvadanja kr$¢anske nade u
suvremenom dobu. Dalje ¢ée biti predstavlje-
na teme pravoga lica kr$¢anske nade i moli-
tve kao skole nade, $to dovodi do tema koje
nadu smjestaju u konkretni zivot, a to su rad
i trpljenje kao mjesta gdje se uéi nadi, te Po-
sljednji sud kao mjesto ucenja i odjelotvore-
nja nade.

1. Vjera je nada

Osvrnut ¢emo se na ono S$to Biblija govori
o nadi, koja je zaista sredisnja rije¢ biblijske
vjere i to tako da se ¢ini kako se u odredenim
odlomcima rije¢i »vjera« i »nada« mogu jed-
na drugom slobodno zamijeniti. U Poslanici
Hebrejima (Heb 10, 22) izraz »punina vjere«
usko se povezuje s izrazom »nepokolebljiva
vjera nade« (Heb 10, 23). Kada Prova Petrova
poslanica potice kr$¢ane da uvijek budu spre-
mni dati /ogos — smisao i razlog — nade koja je
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u njima (usp. 1 Pt 3, 15), »nada« je istoznac-
nica »vjere«. Za prve je kr$¢ane svijest da su
primili pouzdanu nadu bila presudna, $to se
moze vidjeti iz usporedbe sa Zivotom kojim
su zivjeli prije nego su povjerovali. Pavao u Ef
2, 12 podsjeca Efezane da su, prije susteta s
Kristom bili »bez nade... i neznabo$cima svi-
jetu«. Zna da su imali bogove, neku religiju,
ali su se njihovi bogovi pokazali neuvjerljivi-
ma, a njihovi su kontradiktorni mitovi u ¢o-
vjekovoj dusi ostavljali pusto$ beznada. Bili su
bez nade zato $to su bili bez Boga. Naposljet-
ku, prispjeli su spoznanju pravoga Boga — to
zna¢i primili su nadu. U 1 Sol 4, 13 na vidjelo
izlazi prepoznatljiva odlika kr$¢ana — oni su
ljudi koji imaju nadu (ne znaju sve pojedino-
sti onoga $to ih ¢eka, ali znaju da njihov Zivot
ne zavr$ava u ispraznosti). Kr$canstvo nije
bilo samo »radosna vijest« kojom se ljudima
prenosilo do tada nepoznate sadrzaje, nego
evandelje djeluje na Covjeka i mijenja njegov
zivot.!

Kir$¢anstvo nije donijelo poruku koja je pozi-
vala na izazivanje prevrata u drustvu. Isus nije
bio borac za politicko oslobodenje. On, koji
je i sam umro na krizu, donio je nesto potpu-
no drugadije: susret s Bogom Zivim i susret s
nadom, koja je Zivot i svijet mijenjala iznu-
tra. To se najolitije vidi u Poslanici Filemo-
nu — osobnom pismu, koje je Pavao pisao u

1 Usp. BENEDIKT XVI., Enciklika, Spe salvi. U nadi spa-
Seni (30.studeni 2007., Rim), KS, Zagreb, 2008., 5. — 9.
(ubudude SS)
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zatvoru i povjerio odbjeglom robu Onezimu
da ga odnese svojemu gospodaru Filemonu i
ne trazi nista, ve¢ ga moli da roba dobije za-
uvijek, ali ne kao roba, nego kao ljubljenoga
brata po Gospodinu (Fil 10-16). Ljudi koji
se, prema svojem poloZzaju u drustvu, jedni
prema drugima odnose kao gospodari i sluge,
posto postanu ¢lanovi Crkve, ophode se jedni
prema drugima kao braca i sestre. Preobraze-
ni su snagom krsta, napojeni istim Duhom
i primaju zajedno Tijelo Gospodnje. Izvanj-
ske strukture ostale su iste, ali je to mijenjalo
dru$tvo iznutra.?

U Rim 8, 24 sveti Pavao kaze »Spe salvi facir
sumus« — u nadi smo spaseni. Prema krs¢anskoj
vjeri »otkupljenje« (spasenje) nije jednostav-
na, ni uza to vezana datost. Otkupljenje nam
je dano u smislu da nam je dana pouzdana
nada, zahvaljujudi kojoj se moze nositi sa sa-
dasnjos¢u (kako bismo mogli prihvatiti sadas-
nje trenutke, ma koliko teski bili, a koji vode
nekom cilju).?

Toma Akvinski, sluze¢i se terminologijom fi-
lozofske tradicije kojoj je pripadao, objasnjava
to ovako: vjera je »habitus«, trajno raspoloze-
nje duse, zahvaljujuéi kojemu u nama se rada
vjecni Zivot, a razum je doveden u stanje da
moze dati svoj pristanak uz nevidljive stvar-
nosti. U nama je vec prisutno ono ¢emu se
nadamo: puni, pravi zZivot. Ta prisutnost ono-
ga $to ima do¢i daje neku sigurnost. Ali, vjera
nije samo osobna teznja prema onom $to tek
treba dodi, a $to je sada potpuno odsutno;
ona nam ve¢ sada daje is¢ekivanu stvarnost,
a ta nam je prisutna stvarnost »potvrda« da
ono $to se jos ne vidi zbilja postoji. Vjera ono
bududée dovlaci u ovo sadasnje; izmedu sadas-
njosti i buduée stvarnosti doslo je do doticaja

28§, 10.-11.
38§, 5.

te se budude stvari, kao u nekoj spojenoj po-
sudi, mijeSaju sa sadasnjima, a sadasnje s bu-
duéima. Vjera Zivotu daje novi temelj, novi
oslonac, ¢vrsto tlo pod nogama.4

Krs¢anska vjera daje ¢ovjeku nadu u zivot
vje¢ni, daje nadu da Zivot nije samo prolazna
stvarnost, te time budi Zelju i poti¢e na rad i
razvoj kako bi svatko od nas dohvatio »svoj
komadi¢ Neba« u vje¢nom zivotu.

2. Zivot vjeéni — $to je to?

Ve pri krstenju djeteta i njegova primanja u
zajednicu vjernika, sve¢enik postavlja rodite-
ljima pitanje o tom $to traze od Crkve, na $to
je odgovor vjera, i taj odgovor izaziva novo
pitanje i novi odgovor: »Sto ti daje vjera?«
»Zivot vje¢ni.« Takvim dijalogom, roditelji su
za svoje dijete trazili pristup vjeri, zajedniStvo
s vjernicima, jer su u vjeri vidjeli klju¢ koji
otvara vrata »zivota vje¢noga«. Mozda danas
mnogi odbacuju vjeru jer im se Zivot vjecni
¢ini kao preprjeka, kazna, a ne kao dar, jer
zele zivjeti u sadasnjem trenutku — smrt se
zeli odgadati $to je viSe mogude. Na spomen
»vjecnogac, automatski se stvara predodzba o
necem beskonacnom i to budi strah, a kada se
spomene »Zivot«, pomisli se na zivot koji po-
znajemo, volimo i ne zelimo izgubiti, premda
je Cesto vise muka nego izvor radosti. Ali mi
i dalje, na neki nacin, Zelimo sam Zivot, onaj
pravi zivot, kojemu ni smrt ne moze nauditi,
ali istodobno ne poznajemo to prema ¢emu
osjecamo neko nagnuée. Ne mozemo tomu
prestati teziti, a »to« nepoznato jest zapravo
prava »nada« koja nas goni. Rijeju »vjecni
zivot« Zeli se izraziti ta nepoznata stvarnost.

Kr$¢anin, ali i svaki ¢ovjek, treba svojim zi-
votom uvijek stremiti neemu $to je iznad

4 Usp. S8, 15. - 18.
5 Usp. SS, 21. — 24.
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njega, $to ga nadilazi, a samim time i odre-
duje kao bi¢e koje nije osudeno na propast
po zavr$etku ovozemaljskoga Zivota. Mozda
»vjecni zivot« kao stvarnost plasi, zbog na-
¢ina ovozemaljskoga zivota, gdje se sloboda
naglasava kao nesto Sto covjeka stavlja izvan
ogranicenja, a »zivot vjeCni« usmjerava prema
odredenoj stvarnosti — slobodu stavlja pred
odgovornost, pred Onoga koji nam ju je da-
rovao, pred Onoga koji je veci od ¢ovjeka i
koji ¢ovjeku ulijeva nadu da ipak sve ne za-
vr$ava ovdje.

3. Je li kr§¢anska nada
nesto individualno?

Tijekom svoje povijesti kr$¢ani su pokusali tu
(ne)znanu stvarnost predociti pa su se sluzili
slikama »neba« koje su daleko od onoga sto
poznajemo samo u nije¢nom obliku, po ne-
kom ne-poznavanju. Ti pokusaji slikovitoga
prikazivanja nade bili su mnogima poticaj da
se odreknu materijalnih dobara potrebnih za
zivot. Danas su takvi pobornici nade izlozeni
sve ze$¢oj kritici: predbacuje im se individu-
alizam, jer oni toboze svijet prepustaju nje-
govoj bijedi i sklanjaju se pod okrilje ¢isto
privatnoga vje¢nog spasenja.

Henri de Lubac, u uvodu svojega glavnog
djela Catholicisme. Aspects sociaux du dogme,
naveo je karakteristi¢ne crte takvoga gledista
— protivio se individualistickom gledanju i
dokazao je da se spasenje uvijek promatralo
kao nesto sto se tide zajednice, ne samo po-
jedinca. U tomu se H. De Lubac oslanjao na
otac¢ku misao.

U Poslanici Hebrejima govori se o zajednic-
kom spasenju (usp. 11, 10.16; 12, 22; 13,
14), pa su u skladu s tim oci grijeh smatrali
kao razbijanje jedinstva ljudskoga roda, kao
uzrok raskola i podjele. Tako se »otkupljenje«
javlja kao ponovna uspostava razbijenoga

jedinstva, u kojem se ponovno okupljamo u
jedinstvo ¢iji se oblik nazire u zajednici vjer-
nika rasutih diljem svijeta.¢

4. Promjena u shvacanju kr§¢anske
vjere i nade u suvremenom dobu

Zahvaljujuéi otkricu Amerike i novim teh-
nickim postignué¢ima, koji su omogucdili taj
razvoj, nastalo je novo doba. Taj epohalni
preokret temelji se na novom suodnosu ek-
sperimenta i metode koja covjeku omogu-
¢uje da objasni prirodne zakone i kona¢no
postigne da ljudska rukotvorina trijumfira
nad prirodom. Ta se novost ostvaruje na su-
odnosu znanosti i prakse, a primjenjuje se i na
teologiju: novi odnos izmedu znanosti i prak-
se znacio bi da se vladavina nad svim stvo-
renjem, povjerena ¢ovjeku od Boga, a koju
je ¢ovjek izgubio ¢inedi isto¢no grijeh, treba
ponovno uspostaviti. Sada, u suvremenom
dobu, obnova izgubljenoga »raja« ne ocekuje
se viSe od vjere, nego od novootkrivene veze
izmedu znanosti i prakse. Vjera se time ne ni-
jeCe, nego se prebacuje na razinu privatnih i
onozemaljskih stvarnosti, postaje nevazna za
svijet. To sve dovodi do krize vjere, ponajvise
krize kr$¢anske nade, ali samim tim u srediste
ideje sve vise dolaze razum i sloboda. Napret-
kom razum dolazi u »vladaju¢u poziciju« i
dozivljavalo ga se kao pozitivnu mo¢ i mo¢ za
¢injenje dobra. Takoder, napretkom se prevla-
davaju ovisnosti — to je napredovanje k pot-
punoj slobodi, koja se promatra kao obecanje
u kojem covjek raste prema svojoj punini.
U oba pojma (sloboda i razum) prisutan je
politicki vid — kraljevstvo razuma ocekuje se
kao novo stanje ljudskoga roda koje je posta-
lo potpuno slobodno; ali su, ipak, oba pojma
presutno tumacena kao nesto u kontrastu sa
sponama koje ¢ovjeka vezu uz vjeru i Crkvu.

6 Usp. SS, 25. — 26.
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Ako napredak, da bi bio napredak, trazi da
¢ovjecanstvo bude sve vise duhovno, tada je
prijeko potrebno razumu, kojim se covjek
sluzi u svojem djelovanju i zahvaljujuéi ko-
jemu je kadar djelovati, ali se tu ne iscrpljuje
njegova uloga. Da bi razum postigao svoju
gjelovitost, potrebno je da se otvori spasenj-
skim modima, razlikovanju dobra i zla — samo
tako razum postaje doista ljudski i kadar je
usmjeriti volju na pravi put, a to moze samo
kada pogled izdigne iznad sebe. U suprotnom
¢e Covjek postati prijetnja i za sebe i za sav
stvoreni svijet. Razum treba vjeru da bi pris-
pio svojoj punini; razum i vjera trebaju jedno
drugo da bi ostvarili svoju pravu narav i po-
slanje. Ljudska sloboda obuhvada ¢itav splet
razlicitih sloboda; taj splet temelj je i cilj nase
slobode. Jednostavnije — ¢ovjek treba Boga,
inace ¢e ostati bez nade.”

U 19. stolje¢u gajila se vjera u napredak kao
novi oblik ljudske nade i nastavilo se razumi-
jevati razum i slobodu kao zvijezde vodilje
koje valja slijediti na putu nade. Tehnoloski
napredak, koji je bio sve brzi, a s njim pove-
zana industrijalizacija, doveli su do nastanka
novoga sloja drustva — radnicke klase, koja je
zivjela u neljudskim uvjetima. To tako nije
moglo, potrebne su bile promjene. Napre-
dak prema kona¢no dobrom svijetu dolazi od
znanstveno utemeljene politike, a ne vise od
znanosti. Ako tehnicki napredak nije napre-
dak u etickom odgoju Covjeka, u rastu unu-
tra$njega Covjeka, tada to nije napredak — ve¢
prijetnja ¢ovjeku i svijetu.’

5. Pravo lice kr§¢anske nade

Rast napretka moguc je na tehnic¢kom podrud-
ju. Na podrugju eticke svijesti i moralnoga

7 Usp. SS, 29. — 38.
8 Usp. SS, 33. — 36.

odlucivanja ne postoji moguénost progresiv-
noga rasta, buduéi da se ¢ovjekova sloboda
odituje na nov nadin te ¢ovjek uvijek iznova
mora donositi odluke. Duhovna bastina ¢o-
vjecanstva nije prisutna kao $to su prisutna
oruda kojima se ¢ovjek koristi — ona postoji
samo kao poziv na slobodu i kao moguénost
koja otvara vrata slobodi. Ispravnost ljudskih
postupaka nikada ne ¢e modi zajamditi same
strukture, ma koliko ispravne bile jer ne smi-
ju istisnuti ¢ovjekovu slobodu. Covjek uvijek
ostaje slobodan, a njegova je sloboda krhka,
na ovom se svijetu stoga ne ¢e modi ostvariti
trajno kraljevstvo dobra. Svatko tko obec¢ava
bolji svijet, koji ¢e trajati zauvijek, daje laz-
no obecanje jer time nijece ljudsku slobodu.
Svaki narastaj ima zadatak iznova se upustiti
u mukotrpno trazenje kako uspostaviti pravi
poredak, to nije nikada zavr$eni posao. Suvre-
meno kr$¢anstvo, suoceno s uspjesima koje je
znanost postigla u sve ve¢em uredivanju svi-
jeta, svoju pozornost velikim dijelom usmje-
rilo je na pojedinca i njegovo spasenje, time
je suzilo obzor nade i nije u dovoljnoj mje-
ri prepoznalo veli¢inu svoje zadace, premda
ostvaruje postignuca u odgoju ¢ovjeka i brizi
za slabe i one koji trpe. Prava ¢ovjekova nada,
koja opstaje unato¢ svim razocaranjima,
moze biti samo Bog koji nas je ljubio i ljubi
nas do kraja, dok se sve ne ispuni. S Bogom
stupamo u odnos po zajedniStvu s Isusom,
sami i vlastitim silama to ne moZemo postiéi.
Covjek u mladosti moze teZiti za uspjehom,
ljubavlju, ali kada se sve te nade ispune, ostaje
pomalo razocaran jer mu postaje jasno da to
jo$ uvijek nije sve. Covjeku je potrebna veca
nada, zadovoljit ¢e ga nesto beskonacno, $to
¢e uvijek biti iznad onoga $to on moze dose-
gnuti vlastitim silama. No, suvremeni svijet
gajio je nadu u uspostavi savrsenoga svijeta,
pa je time biblijsku nadu u Bozje kraljevstvo
zamijenila nada u ljudsko kraljevstvo, u bolji
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svijet. Sve te nade nisu dovoljne, ako tu nema
velike nade (Boga) koja moze nadvisiti sve
druge. BoZje kraljevstvo prisutno je upravo
ondje gdje ga ljudi ljube i gdje njegova ljubav
dopire. Njegova ljubav je jamstvo da postoji
ono $to tek nejasno slutimo, a sto u dubini
srea i$¢ekujemo — pravi zivot.?

6. Molitva kao Skola nade

Kada me viSe nitko ne slusa, Bog me i dalje
slusa. Covjek je stvoren za veliku stvarnost
— za samoga Boga, stvoren je da ga Bog so-
bom ispuni. Moliti ne znadi si¢i s pozornice
povijesti i povudi se u privatni kutak srece.
Kada se ispravno moli, u ¢ovjeku dolazi do
nutarnjega prociséenja, postaje se otvorenim
za Boga, a time i za ljude. Ali, moramo nau-
¢iti da od Boga smijemo moliti samo ono $to
je Boga vrijedno; ne smijemo moliti bilo Sto,
upereno protiv drugoga; ne smijemo traziti
prolaznosti i udobnosti za kojima tezimo u
nekom trenutku jer nas i mala pogrjesna ze-
lja moze odvudi od Boga — moramo prodistiti
svoje zelje i nade. Molitva mora biti osobna,
osobni susret s Bogom; mora uvijek iznova
nalaziti svjetlo i nadahnudée u velikim moli-
tvama Crkve i svetaca, u liturgijskoj molitvi u
kojoj nas Gospodin neprestano uéi ispravno
moliti. U molitvi se uvijek ispreple¢u javna i
osobna molitva — tako mozemo govoriti Bogu
i Bog tako govori nama. Na taj nacin dolazi
do ¢iséenja, po kojem se otvaramo Bogu i pri-
pravni smo sluziti drugima. Tako postajemo
pripravni primiti nadu. Nada u kr$¢anskom
smislu uvijek je nada za druge, aktivna nada
u kojoj se borimo da stvari ne podu zlom svr-
Setku. Aktivnom nadom drZzimo svijet otvore-
nim za Boga.10

9 Usp. SS, 38. — 47.
10 Usp. SS, 48. — 51.
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7. Rad i trpljenje kao mjesta gdje se
c¢ovjek uci nadi

Svaki ozbiljan i ispravan Covjekov rad jest
nada na djelu ¢ime pokusavamo ostvariti
svoje manje ili veée nade, $to ¢inimo svaki
put kad rjesavamo zadatke koji se pred nas
postavljaju, a vazni su za daljnji Zivot. Sva-
kodnevni rad i borba za Zivot umaraju ¢o-
vjeka ili se pretvaraju u fanatizam, ako nije
prosvijetljen svjetlom neunistive nade. Nase
je djelovanje izvor nade za nas i za druge, ali
je upravo velika nada koja pociva na Bozjim
obec¢anjima ona koja nam, u dobru i u zlu,
daje hrabrosti i usmjerava nase djelovanje. Tr-
pljenje je takoder dio ljudskoga Zivota; potje-
e od ljudske nesavrSenost, ali i od mno$tva
grijeha koji su se namnozili tijekom povijesti
(a i dalje se mnoze). Trpljenje se moze sprije-
ditl tako da se sprijedi patnja nevinih, da se
blazi bol, pruza pomo¢ onima koji dusevno
pate — na to nas obvezuje pravednost i lju-
bav, a oboje pripadaju temeljnim potrebama
kr$¢anske egzistencije i ljudskoga zivota. Ali
¢ovjek ne ozdravlja tako da se kloni i bjezi od
patnje, ve¢ tako da bude sposoban prihvacati
nevolje, po njima sazrijevati i naéi smisao po
jedinstvu s Kristom, koji je patnje podnio be-
skrajnom ljubavlju. Sposobnost prihvacanja
trpljenja iz ljubavi prema dobru, istini i pra-
vednosti bitan je pokazatelj ¢ovjecnosti. Jer,
ako su moji blagostanje i sigurnost vazniji od
istine i pravednosti, tada vrijedi zakon jacega,
vladaju nasilje i laz. Covjek je za Boga tako
vrijedan da je on sam postao ¢ovjekom kako
bi mogao supatiti s njim na krajnje stvaran
nacin, u krvi i tijelu — od tada je u svakom
ljudskom trpljenju prisutan netko tko s ¢ovje-
kom supati, Bog koji dijeli covjekove patnje. I
tako je svanula zvijezda nade.!!

1 Usp. SS, 51. - 59.
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8. Posljednji sud kao mjesto uc¢enja i
odjelotvorenja nade

Jos od najranijih vremena svijest o sudu imala
je velik utjecaj na svakodnevni Zivot kr$¢ana;
to je bio kriterij prema kojem su uredivali
ovozemni Zivot, opomena savjesti i nada u
Bozju pravednost. U svojoj vjeri u Krista gle-
dali su prema naprijed, prema ¢asu suda koji
je Gospodin nagovijestio. U suvremenom
dobu ideja posljednjega suda sve vise blijedi:
kr$¢anska je vjera individualizirana i usmje-
rena prema spasenju pojedinca, dok u razmi-
$ljanju o univerzalnoj povijesti svijeta prevla-
dava ideja napretka. Ateizam 19. i 20. stolje¢a
prosvjed je protiv nepravdi u svijetu i svjetske
povijesti opéenito (u svijetu postoje velike ne-
pravde, nevini trpe i u njemu vlada cinizam
vlastodrzaca — takav svijet ne moze biti djelo
dobroga Boga, Bog koji je odgovoran za takav
svijet ne moze biti pravedan). Sam ¢ovjek po-
zvan je uspostaviti pravdu na zemlji, prosvje-
dovati protiv Boga. Prosvjedovati protiv Boga
u ime pravde ni¢emu ne sluzi, svijet bez Boga
jest svijet bez nade. Samo Bog moze udini-
ti pravdu, vjera nam daje sigurnost da on to
i ¢ini. Slika posljednjega suda nije u prvom
redu slika uZzasa, nego slika nade, slika koja u
svijest doziva odgovornost. Bog je pravedan i
¢ini pravdu — to je nasa utjeha i nada. U nje-
govoj je pravdi ujedno sadrzana i milost (to
vidimo u raspetom i uskrslom Kristu).!2

Smréu nase Zivotno opredjeljenje postaje ko-
nac¢no i s tim svojim Zivotom dolazimo pred
Sudca. Izmedu smrti i uskrsnuéa postoji po-
sredno stanje (istiliste), to shvacanje preuze-
to je iz ranoga zidovstva — duse se tada nalaze
u nekoj vrsti privremenoga uzni$tva, u tom
su stanju moguca (iS¢enja i ozdravljenja, po
kojima dusa sazrijeva za zajednistvo s Bogom.

12 Usp. SS, 60. — 65.

Osobe, koje su u srcu pregazile svaku zelju za
istinom i spremnost za ljubav, nemaju mogu¢-
nost za ozdravljenjem i o¢i$éenjem, jesu one
u kojima bi dobro bilo nepovratno razoreno
— pod tim se podrazumijeva pakao. Moze biti
¢istih dusa koje su pustile da ih Bog potpuno
zahvati i time su potpuno otvorene bliznje-
mu; kod takvih osoba zajednistvo s Bogom
ve¢ sada usmjerava Citavo njihovo postojanje
i putovanje k Bogu, punom ispunjenju onoga
Sto ve¢ sada jesu. Susret s Kristom odlu¢uju-
¢i je ¢in posljednjega suda, pred njegovim se
pogledom nista ne moze skriti. Susret s njim
preobrazava nas i Cisti te postajemo ono $to
uistinu jesmo. Njegov pogled, dodir njego-
va stca ozdravlja nas neizrecivom boli, kao
ognjem, ali ta je bol blaZena, u kojoj sveta
mo¢ njegove ljubavi na$im bi¢em prostruji
poput plamena i osposobljuje nas da posta-
nemo potpuno ono $to jesmo i time budemo
potpuno Bozji. Bol ljubavi postaje nase spase-
nje i nasa radost.!3

Zakljucak

Prikaz enciklike, iako $tur, pokusao nas je
uvesti u bit i temelj onoga $to se poima pod
pojmom »kr$¢anske nade«. Tijekom povije-
snih prevrata i dogadanja, struja svijesti i ra-
zlicitih pravaca razvoja ljudske misli i ljudskih
nastojanja, uvijek je pred o¢ima bilo pitanje
nade — nekad istaknuto vise, nekad manje.
Kada se kr$¢ansku nadu stavljalo po strani
i smatralo nebitnom, ¢ovjek je tada najvise
gubio u svojoj malenosti, jer samo kr$¢anska
nada pruza ono $to je ¢ovjeku potrebno za
pravi, potpuni zivot u zajedniStvu s Bogom.
Kr$¢anska nada jest ona koja ¢ovjeka moze
potaknuti na razmisljanje, rad i teZnju prema
Bogu, koji ¢ovjeka neizmjerno ljubi i poziva
u njegovoj slobodi.

13 Usp. SS, 66. - 70.
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Sv. Terezija Avilska i Zamak duse

Pisu: Marijana Kvaka, Luka Ivkovi¢

Uvod

U ovom kratkom izlaganju pokusat ¢emo
istraziti i prikazati djelo Terezije Avilske
Zamak duse. Citiranjem, komentiranjem
citata i objasnjavanjem Terezijinih misli
pokusat ¢emo prikazati Zivot i duhovnost
ove svetice. Rad je podijeljen na tri dijela.
Na pocetku ¢ée biti govora o Zivotu svetice,
njezinim zapisima i shva¢anju nje kao mi-
sti¢cnog teologa. Drugi dio rada odnosi se
na pocetne odaje njezine knjige koji govore
o asketskom zivotu, dok tre¢i dio obraduje
dolazak u viSe odaje zamka, priblizavanje
Bogu i dobivanje milosti kao nagrade za
ustrajnost i poniznost. Ove godine navr§ava
se i 500. obljetnica rodenja svete Terezije,
misticarke i velike svetice. U kratkom radu
bit ¢e prikazan sveti¢in hod prema Gospo-
dinu i njezina misti¢na iskustva. Bilo je ¢ak i
njoj zahtjevno prepricati ih nekomu ili pre-
nijeti ih na papir.

1. Zivot svete Terezije od Isusa

Sv. Terezija od Isusa, poznata i kao Terezija
Avilska, rodena je 28. ozujka 1515. godi-
ne u Avili. Roditelji su joj bili don Alonso
Sénchez de Cepeda i dofia Beatriz de Ahu-

mada.!

1 Usp. D. M. VARGASEVIC, Su. Terezija od Lusa, u: Susret.
Casopis za promicanje redovnitkog Zivota, 3 (2015.) V.,
str. 51.
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Bila je veoma temperamentna i ljupka dje-
vojka, promisljena u svojim odlukama te je
posjedovala veliku sposobnost ljubiti. Sve
je iznenadila svojom odlukom da stupi u
samostan karmeli¢anki od Utjelovljenja u
Avili, jer je bila mlada, lijepa i ambiciozna.
Vodila ju je zelja za spasom duse. Ulazak u
samostan za nju je bio dramati¢an dozivljaj,
Sto piSe i u svojim djelima, no odluka nije
malaksala. U prvoj godini dozZivljava tjelesni
slom, te je upala u stanje sveopée anemije
jer je previSe drzala do savrSenosti. Nakon
oporavka, opisujuéi Zivot u samostanu tih
godina, pokazuje sve njegove slabosti, sjene
i nedostatke. Stoga se energi¢no odlucila
za reformu karmela u duhu evandelja po
kojem je zivjela. Tako se rodio novi, ideal-
ni karmel. Radi obnove karmela Terezija je
krstarila cijelom Spanjolskom i osnovala 16
samostana. U tom razoblju nastaju i njezina
pisana djela: Moj zivot, Put k savrsenosti, Za-
mak duse, Knjiga osnutaka. Pothvatom ob-
nove postaje srediSnja osoba katolicke ob-
nove u XVI. stolje¢u.? »Terezija je umrla 4.
listopada 1582. Godine u Alba de Torme-
su, nakon $to je svecano otvorila posljednji
samostan (Burgos). [...] Terezija je 1614.
godine proglasena blazenom, a svetom veé
1622. godine. [...] Papa Pavao VI. godine

2 Usp. isto, str. 51.-53.
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1970. proglasio ju je nauciteljicom Crkve.
Slavi se 15. listopada.«3

1.1. Terezijina djela

Zamak duse najzrelije je Terezijino djelo, jer
ga pise nakon postignu¢a punine duhovne
i ljudske zrelosti. Dok je u knjizi Moj Zivor
iznijela osnove misticizma, ovim djelom
prosiruje svoje rijeci, te ga piSe manje osob-
no i opisno. Zamak duse podijeljen je na
sedam odaja. Prve tri opisuju askezu, daju
uvid u takav nadin Zivota, dok je preostali
dio posve¢en misti¢nim iskustvima. Tere-
zijin je cilj pomodi sestrama svojega samo-
stana na putu molitve i duhovnoga Zivota.
Dijelo je pisano u obliku dugoga pisma,
kao pedagoski traktat za sve one koji nisu
jos stigli do misti¢noga Zivota. Sam sadrzaj
djela govori o nutarnjim iskustvima, molitvi
i onomu $to nam ¢ini Gospodin.4 »U tom
Bozjem svjetlu ona promatra ¢ovjeka, nje-
govo otvaranje Svjetlu i rast u duhovnom
zivotu koji se predstavlja u dinami¢nom
skladu odnosa s Bogom.«®

Opisuje se rast i razvoj cijeloga drustvenog
zivota, od odreknuéa grijeha do potpunoga
sjedinjenja s Bogom. kao i stupnjevi molitve
koja je predstavljena kao Zivotna snaga koja
neprestano obogac¢uje nase moguénosti u su-
sretu s Bogom. Obraduju se i krjeposti, mi-
losti te se daju savjeti, upozorenja i poticaji
s obzirom na duhovni Zivot. Cilj je usmjeriti
Citatelja prema Bogu te ga obvezati da se bori,
bude ustrajan, spoznaje, ljubi druge i nada se.

3 M. LUTI, »Terezija Avilska«, u: Suvremena katolicka en-
ciklopedija, prir. M. Glazier i M. K. Hellwig, Laus, Split,
1998., str. 975.

4 Usp. T. AVILSKA, »Zamak duse«, KS i Hrvatski karmeli-
¢ani i karmeli¢anke, Zagreb, 1985, str. 7. — 10.

5 Isto, str. 10.

Trebamo shvatiti da zamak predstavlja dusu,
obrub i prokop su tijelo i svijet, velike oda-
je beskrajno su blago duse stvorene na Bozju
sliku i ukrasene milo$¢u, a posebna odaja u
stcu zamka jest sredi$nje mjesto Boga u nama.
Vrata zamka predstavljaju molitvu, a zivot u
zamku borbu i zajedni$tvo.¢

1.2. Terezija kao misti¢ni teolog

Nema sumnje da je Terezija bila iskusan mi-
stik, no je li ona bila i misti¢ni teolog? Tako
ne nalikuje skolastickim teolozima, ona
teoloski promislja o misti¢nim iskustvima,
kako o svojim, tako i o tudim, te mnogo
pise o tom, stoga joj ne mozemo odbiti ovaj
naslov. I sama je rekla da nije isto imati mi-
sticno iskustvo, razumjeti ga te znati obja-
sniti.” Jer jedna je milost zadobiti od Gospo-
dina kakvu milost, druga razumjeti Sto je ta
milost, a treca znati to rijecima izraziti da
i drugi mogu razumjeti kakva je.® Takoder,
vilo je cijenila u¢ene teologe koji su znali
za razne nacdine molitve, a idealom je sma-
trala kombinaciju misti¢noga iskustva i mi-
sticne teologije. Njezina misti¢na teologija
jest teologija ljubavi spram Boga i bliznjega,
i govori kako je u molitvi neophodno mno-
go ljubiti, ne mnogo misliti. Zanimljiv je i
njezin stav o Ugjelovljenju. U kontempla-
ciji ima snazan osjecaj Isusove prisutnosti
po nutarnjem ¢ulu ili nekom dubljem slo-
ju svijesti. Ima osje¢aj proslavljenoga tijela
Isusova koje je izvan prostora i vremena, i
Utjelovljena Rije¢ uvijek je prisutna u njezi-
nu zivotu.? »Pored te ljubavi za Utjelovljenu

6 Usp. isto, str. 10. — 11.

7 Usp. W. JOHNSTON, Mistiéna teologija. Znanost ljubavi,
Demetra, Zagreb, 2007., str. 94.

8 Isto, str. 94.
9 Usp. isto, str. 95. — 96.
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Rije¢ kod nje je istaknuta i jedna vrlo kon-
kretna ljubav prema bliznjem. Poput veéine
misti¢nih teologa i ona je bila duhovni uci-
telj...«10

2. Ljepota i dostojanstvo dusa

Sv. Terezija u prvim dvjema odajama, obra-
Cenje i napetosti izmedu ustajanja i odusta-
Jjanja, govori o ljudima koji su zarobljeni
svjetovnim stvarima, koji ponekad spozna-
ju da su na krivom putu, pa se preporuce
Bogu. Na taj nacin ulaze u najprizemnije
prostorije prvih odaja. Na samom pocetku
opisivanja prvih odaja, Terezija govori kako
nasi umovi ne mogu do kraja otkriti Stvo-
ritelja, stoga se i ne moramo truditi shvatiti
ljepotu zamka, ve¢ sebe, jer smo stvoreni na
sliku BoZju. »Nije mala Steta ni pomutnja
$to, naSom krivnjom, ne poznajemo sami
sebe niti znamo tko smo. Zar ne bi bilo ve-
liko neznanje, kéeri moje, da nekoga upi-
taju tko je, a on da ne poznaje sebe, niti da
znade tko su mu otac i majka, niti iz koje je
zemlje.«!! Glede zamka, treba shvatiti kako
udi u njega i primiti milosti. »Cini mi se da
govorim nekakvu besmislicu; jer ako je ovaj
zamak dusa, jasno je da se nema radi ¢ega
ulaziti, jer upravo ona to i jest, kao $to bi
bila besmislica reé¢i nekomu da ude u neku
odaju, ako je ve¢ unutra. No morate shvatiti
da je od biti do biti jako puno...«12 Uspore-
dujuéi duse bez molitve s ukocenim tijelom
koje ne moze zapovijedati udovima, Terezija
govori kako je vazno obnoviti svoju dusu
tako da se potrudimo spoznati i izlijeciti
svoju veliku bijedu. Dakle, vrata su zamka

10 [sto, str. 96.
T, AVILSKA, »Zamak duse«, str. 31. — 32.

12 [sto, str. 33.

molitve i razmatranja. Duse koje udu, iako
su zaokupljene svijetom, imaju dobre zelje i
ponekad se preporuc¢e Gospodinu te razmi-
sljaju tko su. Tako su usli u najnize odaje, s
njima je puno »gamadi« koja ne dopusta da
vide ljepotu i da se smire. U prvim odaja-
ma prisutan je proces obraéenja.!3 »Njihova
spoznaja Boga i samih sebe vrlo je oskudna,
ali ipak u nekom rastu.«!4

2.1. Duse u smrtnom grijehu

Govoredi o ruznim dusama, koje su u smrt-
nom grijehu, Terezija navodi da — iako ¢ine
dobra dijela, one nemaju nikakva ploda dok
se ne izbave iz stanja grijeha. »Namisao ono-
ga koji ucini koji smrtni grijeh nije zadovo-
ljiti Njega, nego ugoditi necastivomu, koji
je sama tmina, pa tako i jadna dusa postaje
tmina.«!> Trebamo se usredotoditi na sjajno
sunce duse i shvatiti da njemu nista ne moze
oduzeti ljepotu, no ona moze biti skrivena
zbog grijeha. Kad bi svi shvatili kakva je
dusa kad smrtno sagrijesi, ne bi bilo mogu-
¢e da itko sagrijesi, pa ¢ak i da se podvrgne
najveéim patnjama koje se mogu zamisliti,
zato da pobjegne od prigode. Treba nauciti
umaknuti prigodama koje se stvaraju oko
nas i zovu nas na zlo. Kada njih po¢nemo
uspjeéno izbjegavati, na pravom smo putu.
Iz udijeljene milosti proizlazi velik strah da
se Gospodina ne uvrijedi, i shva¢anje poni-
znosti, tako da razumijemo da dobra dje-
la, koja u¢inimo, nemaju izvoriSte u nama
nego u Bogu. Gledaju¢i Bozju ¢isto¢u, modi
¢emo spoznati svoju prljavstinu.!¢ Terezija

13 Usp. isto, str. 33. — 34.
14 Isto, str. 16.
15 Isto, str. 35.
16 Usp. isto, str. 35. — 38.
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se osvrée na duse koje je necastivi upropa-
stio i zbog njega ljudi ne uspijevaju upozna-
ti sami sebe. U sobama prvih odaja necasti-
vi podmece smicalice da bi sprijecio duse u
njihovu razvijanju. Da se ne bi izgubile, one
trebaju zazivati Boga i Majku za posrednicu
da im daju snage i bore se za njih. U prve
odaje jedva da i dopire svjetlost koja izlazi
iz palade u kojoj je kralj, a da bi dospjela
do drugih odaja, dusa treba nastojati presta-
ti baviti se nepotrebnim stvarima, te izbje-
gavati prigode koje do zla dovode. Postoji
mnogo stvari koje mogu obmanuti duse i na
to upozorava svoje sestre.!”

2.2. Ustrajnost i sredstva koja dusu
dovode do posljednjih odaja

Druge odaje govore o borbi i ustrajnosti.
Manje je pogibli, a viSe patnje i postoji ve-

lika

napetost izmedu dvaju nespojivih svjetova.
»Svetica to ovdje predstavlja kao smrtnu
borbu izmedu Sotone i duse. [...] Ovdje
ona sve jasnije ¢uje Boga koji je zove, ali u
isto vrijeme primjecuje nesto $to je vuce na-
trag. Mnostvo otrovnih Zivotinja, koje su se
s dusom provukle u druge odaje, ¢ine sve da
ona ne odgovori Bogu.«!8

Terezija govori kako treba zauzeti herojski
stav i odluc¢nost te aktualizirati evandeosko
nacelo da se Bozje Kraljevstvo silom osvaja.
Savjetuje da se nikako ne odustaje od puta i
da se suodi sa Zivotnim zaprjekama, imajudi
na umu da nema boljega oruzja od kriza.!®
Ovdje ljudi ulaze dublje u molitvu i zele

17 Usp. isto, str. 36. — 39.
18 [sto, str. 16.

19 Usp. isto, str. 17.

prije¢i na viSu razinu, no ¢esto im nedosta-
je odlu¢nosti jer ne napustaju prigode. Oni
koji idu za svjetovnim ugodama, dozivlja-
vaju nesre¢u. Ne razumiju da je cijeli svijet
pun laznosti. Ulazuéi napor, dusa nadvlada-
va svjetovne stvari i tako razvija krjeposti.
Takoder, bitno je stalno zahvaljivati. To nas
ucvrséuje i ¢ini put sigurnijim. »Zbog toga
se nemojte obeshrabriti ako koji put padne-
te, pa da se ne prestanete truditi da idete da-
lje, jer ¢ak iz pada Bog ¢e izvudi dobro...«20
Sabranost se mora postizati polako i na blag
nacin i bilo bi dobro razgovarati o vlastitim
dogadajima s iskusnijim osobama od sebe.
Ako Gospodina ne gledamo i ne razmislja-
mo o tom koliko dugujemo i o smrti koju je
podnio za nas, ne éemo ga mo¢i upoznati.?!
Gledaju¢i ustrajnost i sredstva koja dusu
dovode do posljednjih odaja, nuzno nam se
namece pojam nada, koji usko vezemo za
sveti¢in zivot i djelovanje. Sam pojam ozna-
¢ava uvjerenje u pozitivan ishod u vezi s do-
gadajima i okolnostima u Zivotu.?2 U Kate-
kizmu Katolicke Crkve stoji: ufanje (nada)
bogoslovna je krjepost po kojoj ¢eznemo za
nebeskim kraljevstvom i vje¢nim Zivotom
kao za svojom sre¢om, stavljajuci svoje po-
uzdanje u Kristova obec¢anja i oslanjajudi
se ne na svoje sile, nego na pomo¢ milosti
Duha Svetoga (KKC 1817).23 Sveto pismo
navodi: »Drzimo nepokolebljivim ispovije-
danje nase nade, jer je vjeran Onaj koji je
obecao« (Heb 10, 23). Duh Sveti bogato je
izliven »na nas po Isusu Kristu, Spasitelju

20 [sto, str. 44.
21 Usp. isto, str. 43. — 44.

22Usp., http://sh.wikipedia.org/wiki/Nada, (stranica kon-
zultirana 29. 5. 2015.)

23 Usp., htep://duhos.com/kkc-bogoslovne-kreposti-ufanje/,
(stranica konzultirana 29. 5. 2015.) KKC 1817-1821
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nasemu, da opravdani njegovom milos¢u
budemo, po nadi, bastinici Zivota vje¢noga«
(Tit 3, 6-7). Nada je »pouzdano i évrsto si-
dro duse«, koje prodire tamo »kamo je kao
preteca za nas usao Isus« (Heb 6, 19-20).
Ona je i oruzje koje nas u borbi spasenja
brani: »budimo trijezni [...] obucimo oklop
vjere i ljubavi i stavimo kacigu, nadu spase-
nja« (1 Sol 5, 8). Iz ovih primjera vidimo da
¢ovjeka snazno obiljezava nada u Isusa Kri-
sta, kao $to se i sveta Terezija nadala dolasku
Gospodinovu i vje¢cnomu zivotu. U tom na-
danju da spasi dusu svoju, moze se zakljuciti
da djelo Zamak duse, ima isti karakter. Sam
put duse od prvih odaja obracenja, pa do
borbe i ustrajnosti i na koncu u susretu s
Gospodinom. Sam taj put okarakteriziran je
nadom, koja ¢ovjeku daje snage da ustraje u
zivotu. Uza sve napasti ovoga svijeta, dok se
¢ovjek nada da s Kristom moze sve podni-
jeti, ne ¢e propasti ve¢ bastiniti zivot vjecni.
Sv. Terezija osoba je nade, osoba koja ima
vjere i pouzdanja u Gospodina, te se na tom
putu bori. Osim svoje borbe, pisuéi djela
daje savjete drugim ljudima da se ne spu-
tavaju, da budu ustrajni u Zivota, da nikada
ne okrenu leda Bogu, ve¢ da se nadaju, da
vjeruju i ljube Gospodina.

2.3. Hod prema blazenstvu

U cetvrtim odajama Terezija prikazuje duse
koje su svojom ustrajno$¢u uspjele nadvla-
dati tegobe. »Toliko ne Zele uvrijediti Nje-
govo Velicanstvo pa se i lakih grijeha ¢uva-
ju, one su i prijateljice obavljanja pokore,
svojih satova sabranosti, dobro trose vrije-
me...«24 Tre¢e odaje omoguéuju ¢ovjeku da
sigurno ide do svojega spasenja. Napominje

24T, AVILSKA, »Zamak dusec, str. 17.

da e biti tesko no treba se uzdati i oslobodi-
ti strahova. Nadalje, ocito je vidljivo koliko
je Tereziji tesko pisati i moli svoje sestre da
je zagovaraju kod Boga.?> Takoder, opisu-
je duse koje su presle velike teskoée da bi
dospjele do ovih odaja i smatra da ih ima
mnogo na svijetu. Govori da one najée$¢e
obavljaju pokoru, drze se satova sabranosti,
dobro tro$e vrijeme i vjezbaju se u djelima
milosrda prema drugom. Objasnjava da je
krivo misliti kako oni, koji obuku redov-
nicku odjecu i napuste sve, zavrSavaju svoj
posao. Tek tu pocinje prava borba i muka te
hod u spoznavanje istina.2® Postoji mnogo
dusa koje dodu do ovih odaja i dugo Zive u
Cestitosti i skladu, no nakon $to su kusane,
srce im se uznemiri, postanu prestrasene,
stoga moraju biti ponizne, ispravljati se, a
pokore bi trebale biti odmjerene. Brinudi za
druge, i mi napredujemo.?” »Sa Zeljama koje
nam Bog daje za dobro dusa, sestre, mogle
bismo udiniti mnogo pogrjesaka, pa je bo-
lje da se priklonimo onomu $to kaze nase
Pravilo, u Sutnji i pouzdanju nastojati Zivje-
ti uvijek, jer ¢e se Bog pobrinuti za njihove
duse.«?8

3. Zadovoljstvo, slasti i molitve

Na samom pocetku cetvrtih odaja, Terezija
se preporucuje Duhu Svetomu i objasnjava
kako odsada On govori preko nje. Odaje se
priblizavaju mjestu gdje je Kralj, a razum
ne moze na pravi nacin iskazati sve Sto se
dogada. lako izgleda da je za dolazak u ove

odaje trebalo proZivjeti mnogo vremena u

25 Usp. isto, str. 46. — 47.
26 Usp. isto, str. 48. — 49.
27 Usp. isto, str. 50. — 53.

28 [sto, str. 53.
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prethodnima, to ne mora biti tako jer Gos-
podin daje kada hoce, kako hoée i komu
hoce. Terezija objasnjava kako nedista stvo-
renja rijetko ulaze u ove odaje te da ako i
udu, ne donose Stetu. Zatim se osvrée na
razliku izmedu zadovoljstva i slasti, kako bi
$to uspjesnije uspjela objasniti razliku izme-
du tih dvaju pojmova.?? »...zadovoljstvima
mogu nazvati ona koja stje¢emo svojom me-
ditacijom i molbama nasemu Gospodinu,
[...] na kraju, tomu pomaze Bog, [...] ne
mozemo nista bez Njega.«30 Terezija je do-
sta brzo presla proces asketskog-duhovnoga
rasta, te se prebacila na misti¢ni dio. Dok
su prve tri odaje inile proces ¢iséenja duse
i borbe, ovdje Bog preuzima inicijativu.
Shvatila je da misao nije razum, da je razum
nezreo te da su samo modi duse, za razliku
od rastresenih misli, zaokupljene Bogom i
sabrane u njemu. Klju¢ svega jest molitva,
kojom ¢emo dobiti i slasti i zadovoljstva.
Terezija opet objasnjava slasti opisujuéi dva
izvora s dva pojila, koja se pune vodom na
dva razlic¢ita nac¢ina. U jedno voda dolazi s
vece udaljenosti pomo¢u mnostva zljebo-
va i naprava, dok je drugo napravljeno na
samom izvoriStu vode i puni se bez ikakve
buke, pa ako je izvor izdasan, nakon Sto se
pojilo napuni, nastaje velik potok kojemu
nije potrebna ni naprava, ni Zljebovi. Da-
kle, prvo pojilo predstavlja zadovoljstva do-
segnuta molitvom i meditacijom, a drugo
slast koju Bog daje komu hoée.3!

3.1. Zivim, ali ne vise ja

Dolazimo do petih odaja u kojima govori
o molitvi u kojoj se dusa sjedinjuje s Bo-

29 Usp. isto, str. 54. — 55.
30 Isto.

31 Usp. isto, str. 55. — 60.

gom. Jako joj je tesko opisati tajne koje se
dogadaju. »Ah sestre, kako bih vam mogla
iskazati bogatstvo, blaga i radosti $to ih ima
u petim odajama? Vjerujem da bi bilo bolje
ne kazati niSta o onima $to preostaju. Jer,
niti ée se to znati iskazati, niti to razum zna
shvatiti.«32 Poku$ava objasniti kako se to
sjedinjenje nalazi izmedu sna i jave. Dusa
ostaje u nedoumici $to joj se dogodilo, je li
joj se pricinilo, je li usnula ili joj je to dano
od Boga. Ako se zbilja radi o sjedinjenju s
Bogom, ne moze udi ni necastivi, ne ce se
usuditi doéi i ne moze nanijeti zlo, a dusa
stje¢e dobiti. »Bog udomljuje sam sebe u
nutrini one duse, tako da pri ponovnom do-
lasku k sebi ne moze posumnjati da je bila
u Bogu i Bog u njoj.«33 Usporeduju¢i do-
gadanja s citatom iz Pjesme nad pjesmama
— uveo me Kralj u odaje vina — govori da nas
Velicanstvo mora uvesti i u¢i u srediste nase
duse i da bolje pokaze svoje divote. Slijedi
usporedba pravljenja svile i pretvaranja gu-
sjenice u lijepa leptira. Iako gusjenica gubi
zivot u »trazenjus, na kraju se to isplati. »A
kad gusjenica naraste [...] pocinje izradi-
vati svilu i graditi ku¢u gdje treba umrijeti.
Htjela sam da se ovdje spozna ta kuéa, a to
je Krist.«34

Trebamo se umarati poput gusjenice i gra-
diti si odaje da bismo se uspjele sjediniti,
tim poslom odstraniti samoljublje i svoju
volju te navezanost na ovozemaljsko. lako
je to vrlo tesko, mogucée je vrsenjem pokore,
molitvom, trpljenjem i poslusnoséu. Sve se
svodi na poniznost i nepretjerivanje. Naj-
vaznije je ljubiti Gospodina i bliznje. Vr-

32 [sto, str. 68.
33 [sto, str. 71.

34 [sto, str. 74.
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S$enjem Njegove volje dolazimo do Njega i
dobivamo milosti. Takoder, treba upoznati
sebe, ¢ak i u sitnicama, i razvijati krjeposti,
jer ako necastivi postavlja mnoge zamke i
privide, svojim djelima Gospodinu pokazu-
jemo svoje namjere. Ako vidimo bolesnika,
bolje je da pomognemo njemu, nego da
netko mora pomagati nama. Terezija zavr-
$ava ovu odaju moledi se da ne bude mnogo
pukotina na putovima sjedinjenja i govori
kako uvijek treba zeljeti biti vise Gospodi-
nov, a ne zadovoljiti se sitnicama. Klju¢ je
svega voljeti bliznje i biti spreman trpjeti za
njih. Osvréudi se na sestre, govori kako tre-
ba prisiliti svoju volju da vr$e volju ostalih
sestara, Cak i ako izgube dio svojega prava.
Treba zaboraviti svoje dobro radi njihova i
preuzeti tudi posao da bi se drugoga oslo-
bodilo.3> »Nemojte misliti da vas ne ¢e nista
stajati i da Cete to nadi ucinjeno. Pogledajte
koliko je nasega Zaru¢nika stajala ljubav ko-
jom nas je ljubio, i da nas izbavi od smrti,
umro je teSkom smréu na krizu.«3¢

Umjesto zakljucka

Sveta Terezija rodena je prije 500 godina.
lako je zivjela u nekom drugom vremenu,
iskustvo duhovnoga rasta i borbi aktualno
je u svako vrijeme. U njezinu zivotu vidi
se izrazita prisutnost vjere, ufanja (nade) i
ljubavi. Sve tri su medusobno povezane i
prozete jedna drugom te medusobno rastu
u susretu s Kristom. Sveti Pavao nadu tuma-
¢i kao gorljivo i¢ekivanje objave Sina Boz-
jega.3” U tom kontekstu i sv. Terezija ima

35 Usp. isto, str. 74. — 81.
36 Isto, str. 81.

37 hteps://milosrdniisus.wordpress.com/2013/10/30/papa-
franjo-o-nadi/, (stranica konzultirana 28. 5. 2015.)

isto misljenje, nadu poima kao nesto vise,
ne kao optimizam, ve¢ kao duhovnu silu
koja nam daje snage u daljnjem djelovanju.
Terezija, kako je ve¢ izlozeno u njezinu zi-
votopisu, imala je dinamican Zivot i razlidite
ciljeve ispred sebe, koje je htjela ostvariti.
Promisljena, puna ljubavi i elana, brinudi
se za spas svoje duse, krenula je u redovni-
ce. Nadala se boljem Zivotu od onoga koji
joj se nudio. U svom zivotu, kao i danas-
nja generacija, iskusila je uspone i padove,
slatkoée i suhoce, ljepotu i muku molitve,
ali je dozivjela i mnoge Bozje milosti koje
i mi mozemo primiti ako slijedimo Krista i
odupremo se necastivomu. Na kraju, ima-
juéi u vidu zivot Terezije, mozemo zakljuciti
molitvom o 500-0j obljetnici njezine smrti i
moliti je da nas zagovara kod Boga — da bu-
demo vjerni sluzitelji i prenositelji radosne
vijesti svakom covjeku.

Boze, nas Oce, slavimo te i blagoslivljamo
jer nam dajes milost slaviti petstotu
obljetnicu rodenja svete Terezije od

Isusa. Gospodine Isuse Kriste, »istinski
Prijatelju«, pomozi nam rasti u prijateljstvu
s tobom kako bismo, poput Terezije,
kéerke Crkve, pred svijetom pruzili
svjedocanstvo tvoje radosti, pozorni na
potrebe ¢ovjecanstva. Duse Sveti, pomozi
nam napredovati, »¢istom savjes¢u i
ponizno, za putu nutarnjega zivota,

utemeljeni u istini, u nenavezanosti duha, i

bezuvjetnoj bratskoj ljubavi. Poput Terezije

od Isusa, uliteljice duhovnosti, naudi nas
odlu¢no moliti ¢itavim srcem: »Tvoja sam,
Gospodine, za Tebe sam rodena sto zeli$
udiniti sa mnom?« Amen.38

38 htep://karmel.hr/?page_id=493, (stranica konzultirana 8.
5.2015.)
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Intervju s vodstvom Fakulteta

doc. dr. sc. Suzana Vuleti¢, doc. dr. sc. Simo Sok&evi¢, doc. dr. sc. Simo Sokcevic

Marija Kozi¢, IV. godina

Od 2014/15. Akademske godine, Katolicki
bogoslovni fakultet dobio je nove ¢lanove
uprave.

Sto poblize odreduju pojedine funkcije i ci-
ljeve koje planiraju ispuniti u vremenu nji-
hovog mandata, te koja je njihova vizija za
buduénost fakulteta, upitali smo nase prode-
kane: doc.dr.sc. Suzanu Vuleti¢, prodekani-
cu za nastavu i studente; doc. dr. sc. Simu
Sokéevida, prodekana za znanost i medufa-
kultetsku suradnju te doc. dr. sc. Grgu Gr-
besic¢a, prodekana za financije i organizaciju
poslovanja?

Prvim smo pitanjem i mi, sami, studenti,
htjeli dokuciti koja je uloga pojedinog pro-
dekanskog mjesta na fakultetu. Na upuéeno
pitanje: Mozete li poblize objasniti svoju

Sunkciju?

Doc. Vuleti¢ nam odgovara kako je prva do-
mena prodekanice za nastavu i studente, vo-
diti brigu za izvedbu studijskoga programa,
provoditi sve potrebne smjernice za $to kvali-
tetniju provedbu nastave i biti studentima na
raspolaganju za postivanje njihovih Statutom
predvidenih znanstveno-nastavnih potreba u
pradenju i njihovoj uspjesnoj realizaciji.

Medutim, u mojem subjektivnom dozivljaju
navedenih zaduZenja, ne Zelim se ogranica-
vati samo pravno-funkcionalistickom formu-
lacijom navedenih ocekivanja, ve¢ zelim biti
i empatijski naklonjena studentima u svim
domenama poboljsanja uvjeta studentskoga
zivota, nastojati im biti bliska te pruziti $iru

paletu izvannastavnih ponuda prema njiho-
vim osobnim afinitetima, sposobnostima i
kompetencijama: karitativne, humanitarne,
kreativne, dramske i biblijske skupine; te
pokusati ostvariti sponu izmedu studenata
drugih fakulteta, kako se ne bi osjecali dis-
locirano od ostalih studentskih sveudilisnih
ponuda u dakovac¢kom kampusu.

Sluzba prodekana za znanost i medufakulter-

sku suradnju jasno je definirana Statutom
KBF-a u Dakovu.

— poticanje znanstveno-istrazivacke djelat-
nosti na Fakultetu i predlaganje mjera za
njezino unaprjedenje, kao i briga o znan-
stveno-istrazivackoj i znanstveno-nastav-
noj suradnji;

— koordinacija i vodenje izdavacke djelatno-
sti Fakulteta i predlaganje plana te djelat-
nosti;

— organiziranje i sudjelovanje u izradi studij-
skih programa vezanih uz poslijediplom-
ski studijs

— suradnja s voditeljima odsjeka u organiza-
ciji znanstvenoga rada;

— koordinacija medunarodne suradnje Fa-
kulteta;

— briga i evidencija o znanstvenim projek-
tima u koje je Fakultet ukljucen ili koje
Fakultet vodi te suradnja s glavnim istrazi-
vadima i istraziva¢ima na projektima;

— sudjelovanje u radu Fakultetskoga vije¢a i
podnosenje izvjes¢a iz svojega djelokruga;
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mogude je obavljanje i djelatnosti iz dje-
lokruga dekana, za koje dekan da ovlasti,
te obavljanje i drugih poslova po nalogu
dekana i Fakultetskoga vijeca.

Prodekan Grbesi¢ smatra da je u samom na-
slovu njegove prodekanske sluze upisana i
uloga koju treba obavljati. Radi se o razvoju
i financijama.

Nas Fakultet, gledajudi infrastukturu, spada
medu bolje fakultete u Republici Hrvatskoj.
U krugu od 50 metara nalazi se fakultet,
knjiznica, studentski dom i studentski re-
storan. To su veoma dobri uvjeti za studij.
U okviru postojeée infrastrukture nastojat
¢e poboljsavati te uvjete. Tako je ve¢ ureden
prostor na prvom katu: nabavili smo nove
hrastove klupe za druZenje studenata u pau-
zama; tapecirano je 300 stolica; obnovljeni su
podesti katedri; nenastavno osoblje je dobilo
prikadnu odje¢u na kojoj se nalazi logo Fa-
kulteta; nabavili smo i ormare za studentske
toge; dekan i prodekani dobili su nove toge,
a Fakultet je nabavio i novi dekanski lanac;
kupljen je i novi namjestaj u uredu dekana.
U knjiznici smo pregradom odjjelili ¢itaoni-
cu od ulaznoga dijela kako bismo studentima
omogudili §to vecu tiSinu. U velikoj dvorani
biskupa Mandi¢a nabavili smo novi namje-
$taj.

U studenskom smo domu, takoder nastojali
uvesti poboljsanja. U kuhinji smo nabavili
peé za pizze, veliki zamrziva¢ za hranu, ko-
marnike na svaki prozor, ormar za cipele na
svakom katu, stolove i kompjutor s pisacem
u kantini, fotelje za ugodnije gledanje TV
programa.

Nakon predstavljanja njibove funkcije,
uputili smo im i pitanje koje ciljeve pla-
niraju ispuniti u vremenu njihova man-
data?
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Prodekanica Vuletié istice da:

o U viziji nastave tijekom narednoga razdo-
blja planira se uvodenje stalnih inovacija
novih znanstvenih spoznaja u osuvreme-
njivanje postojecih, razvojem novih studij-
skih programa, promoviranjem koncepta
gjeloZivotnoga obrazovanja te permanen-
tnom edukacijom koja ¢e se provoditi ra-
zlic¢itim oblicima formalnoga i neformal-
noga ucenja, poticanjem kreativnosti te
produbljivanjem i odrZavanjem suradnje
sa srodnim visokoskolskim ustanovama u
zemlji i inozemstvu.

Novi strateski plan KBF-a predvida razli-
itim  znanstveno-istrazivackim  aktivno-
stima promicati raznolikost profila i istra-
zivackih interesa, poboljSanjem resursa za
ucenje stranih jezika za osoblje i studente
dostupno$éu vise suvremenih akademskih
izvora u nastavi i knjizni¢nim resursima.

Katolicki bogoslovni fakultet kao Strareski
cilj ima cjelozivotnu formaciju svojih po-
laznika, nudeéi im razlidite oblike stru¢nih
i znanstvenih specijalizacija kao i mnogo-
vrsne oblike usavr$avanja organizacijom
prosirenih poslijediplomskih specijalisti¢-
kih studija i doktorskih programa.

Kako bi permanentna edukacija bila ostva-
rivana na $to kvalitetnijoj razini stru¢nih
eminentnih predavaca za odredena znan-
stvena podrudja, namjera nam je pokrenu-
ti zajednicke i/li zdruzene programe pos-
tdiplomskih doktorskih studija, u suradnji
s katolickim bogoslovnim fakultetima,
ctkvenim udilistima i ostalim visokoo-
brazovnim institucijama humanistickoga
usmjerenja.

Namjera nam je stvoriti povoljnije uvje-
te za studentsku razmjenu s europskim i
ostalim sveucilidtima u okviru programa
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Erasmus+, interinstitucionalnih  spora-
zuma i bilateralnih ugovora o razmjeni
studenata i (ne)nastavnoga osoblja s ja-
sno odredenim parametrima prohodne
ekvivalencije ECTS bodova i komparacije
srodnih studijskih programa, uklapanjem
u Hrvatski i Europski kvalifikacijski okvir.
Neke od njih smo ve¢ u kratkom vremenu
uspjeli ostvariti, a i drugi su u proceduri.

® Strategija razvoja KBF-a istice brojne
prednosti koje Zelimo reafirmirati i zadr-
zati na razini uo¢enoga zadovoljstva, no u
viziji narednoga razdoblja namjera nam je
i vi$e se usredotociti na prilike i prijetnje
zastupljene i izrazene u SWOT analizama.

U viziji prodekana za znanost, navodi se da
u vremenu koje slijedi imamo dva krucijalna
cilja koja su definirana Strateskim programom
znanstvenih istrazivanja (2015.-2020.).

Prvi je cilj osnazivanje opsega, transparen-
tnosti i kvalitete znanstveno-istrazivackoga
rada s ciljem ostvarivanja konkurentnosti i
medunarodne prepoznatljivosti Fakulteta. To
planiramo posti¢i organiziranjem znanstve-
nih simpozija i kolokvija, poticanjem nastav-
nika da svoje radove objavljuju u prestiznim
casopisima, da objavljuju stru¢ne, urednicke
i autorske knjige, da intenzivno sudjeluju na
simpozijima i da samostalno pokrecu pro-
jekte. Jednako tako namjera nam je izraditi
digitalni repozitorij radova nasih nastavnika
kako bi se povecala transparentnost, a osim
toga nastojat ¢emo osigurati snazniji transfer
znanja struénom i savjetodavnom djelatno-
$¢u. Takoder, cilj nam je poticati i razlicite
tematske oblike popularizacije vaznosti te-
oloske znanosti kao takve (Strossmayerovi
dani, predstavljanje knjiga, organizacija ma-
njih znanstvenih projekata studenata i na-
stavnika, te prezentacija istih sudjelovanjem
na Festivalu znanosti, Smotri sveudilista i

stru¢nim skupovima otvorenim studentima
u zemlji i inozemstvu). Osim toga, svake go-
dine namjeravamo imati nekoliko gostuju¢ih
predavanja u sklopu kojih planiramo ugosti-
ti znanstvenike i stru¢njake koji ¢e $iroj za-
jednici pribliziti odredene aktualne i vazne
teme. S ciljem podsjecanja na Strossmayerov
duh i ideju da su znanje i obrazovanje temelji
drustvenoga identiteta i razvoja, svake ¢emo
godine pozivati eminentne znanstvenike da
odrze predavanja o raznim temama iz pod-
rudja teologije, filozofije, drustvenoga i poli-
tickoga Zivota te tako doprinesu interdiscipli-
narnosti, pluralizmu i akademskom dijalogu,
tim klju¢nim ¢imbenicima duhovnoga i ma-
terijalnoga napretka jedne nacije.

Daljnji ciljevi fakultetskog razvoja u misiji
prodekana Grge, su: uredenje nase fakultet-
ske kapele. Drugi vazan projekt bi bio urede-
nje vanjskoga prostora izmedu zgrade fakul-
teta, knjiznice i studenskoga doma.

Za obnovu vanjskoga lifta u knjiznici dali
smo izraditi projekt. Njegovom obnovom
omogucit ¢éemo osobama u kolicima i onima
koji imaju poteskoée u hodanju laksi pristup
nasoj knjiznici.

U postupku je i izrada projekta za nadstres-
nicu za bicikle. Jedan od veéih projekata bio
bi i uredenje krovista knjiznice koje prokis-
njava.

Sljedeée pitanje upuceno nasim prodekani-
ma, bilo je: Koja je Vasa vizija za budud-
nost fakulteta kako ce se to odnositi na
Jakultet kao zajednicu i cjelokupan studij?

Prodekanica za nastavu, odgovorila nam je
da se u viziji Katolickoga bogoslovnog fa-
kulteta u Pakovu navodi, kako je namjera
Fakulteta u odgovornosti prema crkvenom,
kulturnom, drustvenom i povijesnom naslje-
du, neprestano nastojati napredovati prema
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ispunjavanju temeljnoga poslanja: intelek-
tualnoga i duhovnoga razvoja mladih ljudi.
Nakana mu je trajno rasti u izvrsnosti s ob-
zirom na kvalitetu ucinkovitoga poucavanja,
aktivnoga ucenja, fakultetskih istrazivanja,
te s obzirom na odgovornu zauzetost prema
sveudili$noj, nacionalnoj i medunarodnoj,
kako drustvenoj, tako i crkvenoj zajednici.

Kako se istice i u Statutu KBF-a, za zivotnu
dinamicnost i razvoj Fakulteta od temeljne je
vaznosti svijest evangelizacijskoga poslanja,
u nasem slucaju, u Crkvi i dru$tvu, s obzi-
rom na specifican humanisticki doprinos, u
kojem ¢e te vrijednosti biti prisutne i posre-
dovane.

U naSem Strateskom dokumentu razvoja po-
stavlja se za institucionalnu obvezu stalni
rast u kvaliteti studiranja, u opée ljudskoj i
kr¢anskoj formaciji studenata, u $to boljem
funkcioniranju svih tjela i sluzbi unutar Fa-
kulteta i njihova povezivanja na nacionalnoj
razini, boljom koordinacijom religioznih
obrazovnih institucija u zajednickoj intenciji
poboljsavanja kvalifikacijskoga okvira, stan-
darda zanimanja i u kreiranju bolje i prilago-
denije politike zaposljavanja.

Da bismo postigli prethodno zadane intenci-
je vizije nastave, namjera nam je razviti dje-
lotvorne strategije i ishode uéenja za razvoj
i unaprjedenje studijskih programa, ukljucu-
juci prostor za ve¢u interdisciplinarnost i po-
krivenost programa suvremenim teoloskim i
filozofskim raspravama, uskladeni s meduna-
rodno priznatim standardima.

Dugorocni ciljevi nastavne vizije pratit ¢e se
trajnom verifikacijom postignutih rezultata te
kontinuiranim nastojanjem oko poboljsanja
kvalitete nastave i znanstveno-istrazivackoga
rada. Oni bi se trebali provoditi otvorenoséu
javnosti, tj. transparentnos¢u sustava studija
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i jacanjem svijesti o vaznosti kvalitete studija
te promicanjem interne kvalitete koja podra-
zumijeva pracenje i refleksiju o postignutim
rezultatima sa svthom trajnoga poboljanja.
Ono se odnosi na potrebu jasnijega sustava
pracenja i kontinuiranoga vrjednovanja zacr-
tanih i realiziranih kompetencija kurikuluma
programa, podrobnije zacrtanih dosega oceki-
vanoga znanja, vjestina, samostalnosti i odgo-
vornosti koju ¢emo pokusati osigurati svojim
polaznicima.

U otvorenoj medusobnoj komunikaciji, do-
broj interaktivnoj suradnji s nasim sluzbama
i profesorskim vije¢em, vjerujem da plodna
ucinkovitost zacrtane vizije i misijskoga po-
slanja, ne ¢e izostati, na dobrobit institucije,
osobnoga znanstvenog i duhovnoga dobra
studenata, pohvalne opée dru$tvene prepo-
znatljivosti i pastoralno-katehetske angazira-
nosti nasih polaznika.

Prodekan Sokéevi¢ naglagava da mu je zelja
da Fakultet, kao i dosad, promice vrijednost
i vaznost opéega dobra te dostojanstva ljud-
ske osobe, odnosno da posvecuje pozornost
znanstvenoj i duhovnoj izgradnji svakog ¢la-
na svoje akademske zajednice. U tom kon-
tekstu strategije, vizije, planovi — potrebni su
za funkcioniranje jedne institucije, ali ono
$to je presudno jesu osobe, a to su nastavnici i
studenti, kako oni bivsi (prijatelji Fakulteta),
tako i sadasnji, i bududi. Stoga, svi skupa bi-
smo trebali biti spremni na suradnju, hrabro
zivljenje prema Istini te prihvacanje vlastite
odgovornosti, a sve to na dobrobit i plodno
djelovanje Fakulteta kao zajednice. To je je-
dino jamstvo nase svijetle budu¢nosti i jedini
»modus vivendi« po kojem na$ Fakultet moze
biti pogodno mjesto za poticanje snaznoga
svjedocenja jedinstva humanosti i svetosti, i
kao takav privlacan za studiranje generacija-
ma studenata u buduénosti.
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IN MEMORIAM - mr. sc. MARKO TOMIC

Marko Tomi¢ roden je 28. studenoga 1952.
godine u Harkanovcima, a preminuo je
30. srpnja 2014. godine u KBC-u Osijek.
Osnovnu skolu zavrsio je u rodnom mjestu.
0Od 1967. do 1971. godine polazi Nadbisku-
pijsku klasi¢cnu gimnaziju u Zagrebu (prve
dvije godine) te Biskupijsku gimnaziju »]J. J.
Strossmayer« u Dakovu (druge dvije godi-
ne), gdje i maturira. Studij teologije pohadao
je na Visokoj bogoslovnoj skoli u Dakovu
od 1971. do 1977. godine, kada je zareden
za svecenika. Jednu je godinu bio kapelan u
Zupi sv. Petra i Pavla u Osijeku i ve¢ sljede-
¢e godine biskup ga $alje na poslijediplomski
studij u Rim, gdje na Papinskom sveudilistu
Gregoriana (1978.-1984.) zavr$ava biblijsku
specijalizaciju i magistrira godine 1980., kada
do 1984. godine upisuje doktorski program
istoga SveudiliSta. U jesen 1984. g. vrada se
u Dakovo i na Biskupijskoj gimnaziji J. J.
Strossmayera predaje greki jezik. Iste godine
pocinje predavati i na Visokoj bogoslovnoj
skoli, kasnije Teologiji u Dakovu, danas Ka-
tolickom bogoslovnom fakultetu u Dakovu.

Tijekom svih tih godina studentima je preda-
vao kolegije: Uvod u misterij Krista i povijest
spasenja, Op¢i uvod u Sveto pismo, Uvod i
egzegezu sinoptickih evandelja, Biblijsku te-
ologiju SZ, Biblijsku teologiju NZ, Biblijsku
arheologiju, Osnove grékoga jezika te Biblij-

ski greki jezik. Odmah je zapoceo posebne se-
minare i osnovao studentsku biblijsku grupu,
$to je jedinstven potez koji je ostvarivao do
kraja zivota.

Visio je sluzbu tajnika VBS u Dakovu
(1989.-1991.), bio glavni i odgovorni ured-
nik Vjesnika Dakovacke i Srijemske biskupi-
je (1990.-1994.), tajnik Instituta za biblijski
pastoral KBF-a Sveudilista u Zagrebu (1989.-
1994.). Na Pedagoskom fakultetu Sveudilista
u Osijeku predavao je izborni kolegij Uvod u
Bibliju (1995.-1996.). U nastavno zvanje vi-
Sega predavaca izabran je 29. ozujka 2010., a
do 2013. godine, vodio je 90-ak diplomskih
radova iz biblijskih znanosti; ve¢inu samostal-
no, a neke u suradnji s kolegama biblicarima.
Godine 1991. priredio je biblijske izlozbe s
popratnim katalozima u Dakovu i u Slavon-
skom Brodu, odrzao je niz predavanja u okvi-
ru Obiteljskoga instituta Teologije u Dakovu
i obiteljskih susreta Sirom Nadbiskupije, na
teolosko-pastoralnim seminarima za sveée-
nike i vjeroucitelje te prosvjetne djelatnike u
Slavonskom Brodu i u Osijeku.

Od 1986. godine sudjeluje na medunarod-
nim susretima »Colloquium biblicum« u
organizaciji Katolickoga teoloskog fakulteta
Sveudilista u Be¢u i KBW Austrije. Zajedno
s drugim bibli¢arima 2006. godine organi-
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zira medunarodni simpozij povodom 175.
obljetnice prvoga tiskanog hrvatskoga prije-
voda Biblije (1831.-20006.). Bio je posvecen
animiranju biblijskoga pastorala na podru¢ju
Nadbiskupije, organizirao je i vodio brojne
seminare za animatore biblijskoga pastorala
na nadbiskupijskoj razini te bio na ¢elu Ure-
da za biblijski pastoral. Posebno je rado vodio
hodocasnicko-studijska putovanja po Svetoj
Zemlji i bio vrlo trazen vodic.

Obavljao je duznost pomo¢nika predstojni-
ka Teologije u Dakovu za znanost i nastavu
(2001.-2003.), bio je ¢lan komisije za razred-
ne ispite, ¢lan mjesovite komisije za suradnju
sa Sveudilistem u Osijeku, procelnik Odjela
za kr$¢anski zapad Instituta za ekumensku
teologiju i dijalog »Juraj Krizani¢« KBF-a
Sveudilista u Zagrebu, ¢lan komisije za izda-
vanje udzbenika i priru¢nika Nacionalnoga
katehetskog ureda HBK te ¢lan 7he Catholic
Biblical Association of Amerika. U Vjesniku
Dakovacke i Srijemske biskupije imao je re-
dovitu biblijsku rubriku Prakti¢ni rad s Bi-
blijom i objavio preko 70 radova. Takoder,
objavljivao je i u liturgijskoj reviji Zivo vrelo,
stru¢noj reviji Diacovensia, u zbornicima u
Cast poznatim bibli¢arima...

U sjecanje na dragog nam profesora, u ovom
broju Teofila donosimo Vam njegove »bisere« i
izjave studentima koje ce oni, koji su ga upo-
znali, zasigurno vjiecno pamtiti. Dio ovih za-
pisa studenti su spontano skupili netom nakon
profesorove smrti na drustvenim mrezama, te su
ih objavili zajedno. Drugi dio zapisi su pojedi-
nih studenata koje su sami zapisivali, a donosi-
mo ih s inicijalima.

Z. M.: »Prije nekoliko godina u ispitnom raz-
doblju lezao je u bolnici zbog bolesti noge.
Znajuéi kako studenti Zive u nadi da ispita
biti ne ¢e, Profesor nam je porucio: DRAGI
STUDENTI, AKO SAM BOLESTAN U
NOGU, NISAM BOLESTAN U GLAVU!
Tako je i bilo!

M. T.: ‘Svi oni koji su rekli da im se svida to
$to sam ja umro, nek’ znaju da ih sve ¢ekam
tamo gore!’ — tako bi rekao vI¢. Tomié.

T. K.: Nakon $to sam na satu Grckoga jezika
krivo izgovorila sve naglaske (a znamo kako
je osjetljiv na njih), rekao mi je: ‘Eh, dekani-
ce (budu¢i da sam kod njega isla na dekanski
ispit), da me ovoliko ne boli noga, otisao bih
za tebe bos do Dragotina.’

M. M.: Evo samo nekih koje sam zapisao s
predavanja:

* Ove kao da su u rodbinskoj vezi s pokojnim
ministrom Sugkom! — Stalno $uskaju!

e Zapusili s onim kandilom — dimna zavjesa! —
Pa, nisu vise suzavca dobili ni oni u Kijevu.
(Pred advent, mislim.)

* Ama, nije ti 100 stadija da je svaki 11 km.
Nego ukupno tih 100 stadija je 11 km. Pa
da je tako, kako si ti rekao, ne bismo jo$ do
tamo stigli!

* Ima nekoliko egzorcista, koji se time bave u
fusu!

* Prirredio sam tri kopije samarijanskoga Pen-
tateuha: jednu Mojsiju, jednu Iliji, jednu
meni.

¢ Da vama netko odrzi Govor na gori, $to biste
vi zapamtili? — Da je dugo trajao, jedino to!

M. V.: Jednom prilikom pri¢ao sam mu kako

mi je majka bosa hodocastila 30 km do Voéi-

na. Nekoliko tjedana prije ispita iz Grckog,

kaze on meni: Glavo kupusova, ako ne naucis
taj Gréki, moze ti mater i 100 km pjesice, ne ée
ti to pomoci da poloZis.

L P. §.: Dosli studenti na sve¢anu podjelu di-
ploma, i ja medu njima. I re¢e mi profesor:

Vidi! Cuda se dogadaju, pa i ti si diplomirala!

G. E:: Sje¢am se (mislim) prvog susreta s prof.
Tomic¢em. Bilo je to na motivacijskom razgo-
voru. Nakon $to je vido da sam zavrsio ko-
mercijalnu $kolu, pitao je planiram li s ovim
fakultetom otvoriti trgovinu s naboznim
predmetima.
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H. $.: Neke njegove dosjetke s predavanja:

* Bavio se stocarstvom na ekstenzivan nacin.
(0 Davidu)

* Redovito ljudi nakon smrti ne piSu poslani-
ce.

Za Ivana je tesko reéi kako je umro od staro-
sti.

Izvor svih mogucih pokora. (o devinoj dlaci
na Ivanu)

Bio je golub, jer da je bila golubica ili grli-
ca, ne bi mogla tako dugo letjeti zatvorenog
kljuna. Ispala bi joj grancica. (citira zle jezi-
ke)

Petar je zatajio Isusa jer mu nikad nije zabo-
ravio $§to mu je ozdravio punicu. (citira zle

jezike)

Lakse se to greki izgovori ako otvorite usta.

He hora tes Zupanjas. (= zupanjski kraj)

Treba samo nauciti. To je najjednostavniji
trik.

Imenice mogu biti u raznim agregatnim sta-
njima.

Skoro sam u zaklon otiSo. (o kihanju stu-
denta)
Greki jezik ne bi bio greki kad ne bi bio

kompliciran.

* Ako ovako nastavite, ja ¢u sebi morat’ infu-
ziju donosit’ na sat.

Pitanje autorstva jako je vazno. (za vrijeme
pisanoga ispita)

Znamo da ponekad uz imenicu ide i pridjev.

Budite i drugi spremni, jer nikad ne znate ni

dana ni ¢asa. (dok ispituje jednoga studenta

na grékom)

* Ajde, pomozi supatniku. (dok ispituje greki)

* Nebesa i zemljesa.

* Pa to je neki oprativ, lijevi, koji je ukinut si-
gurno. (komentira necije ¢itanje na grékom)

* Ti nisi ni pocrvenio zbog te izjave? Nista?!

* Deuterosusjeda. (= druga susjeda)

* Patoje sliénije, Covjece, eritrocitima nego...

(komentira nedije pisanje greckog na ploci)

* Ova je spuzva opet dehidrirala.

* Ti da si svjestan koje stvari lupas, umro bi od
smijeha, Covjece. (pri ispitivanju grékog)

Svi smo mi sitne kukavice i veliki heroji.

Bijednik nije onaj komu fali, nego onaj tko
je promasio.

* Jedina poteskoca u zajednickim stvarima jest
zajedni$tvo. Sve je ostalo prednost.

Nemojte mi samo reéi na ispitu da je ku-
mranska zajednica izradivala skije.

U pustinji ti je problem voda. Tako, kad si

zedan iscijedi$ ovcu i popije$ mlijeko.

Najkasnije vas pustam u pola dvanaest i pet.

N. N. jede sendvi¢ na satu: »Ti ide$ u prezi-
vace.«

¢ Ako se dobro ne zastiti$ od sunca, moze ti se
dogoditi da budes bivsi.

Ulaze¢i u razred vice: Otvorite te prozore. Pa
ovdje je gore nego u Auschwitzu. Jedino sta je
otvoreno su N.N. usta.

N.N., ako te budu kad umre§ kremirali, tre-
bat ée im dvije urne, jedna za tijelo, druga za
jezik.

* N.N., ako ikad postanes biskup, stavi si u
grb mravojeda, jer je to jedina Zivotinja koja
si moze obmotati jezik oko djela.

N.N., ako ti ovoga ljeta polozi§ greki, ja ¢u
na trepavicama u Dragotin oti¢i.

* N.N., jesu tvoji bili mlinari? Sto meljes toli-
ko.

Mi na Masadi, ono plus 50 stupnjeva, kaze
mi jedna hodocasnica: Vele¢asni, vidite li vi
ove andele? Ja odmah viknem: »Nosilal«

Mijenjao sam jednog zupnika u Njemac-
koj. Imalo sam sahranu neke starije gospo-
de koju su kremirali. Dosli oni do one male
grobnice, metar puta metar, i ja mislim sad
¢e je spustiti. Kad oni otvore urnu i poénu
sipati prah dolje, a ono zapuse vjetar. Pola
pokojnice sam u kosi odnio.

Uredili bivsi i sadasnji studenti KBF-a,
Zlatko Hnatesin i doc. dr. sc. Suzana Vuletié.
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Isus je zakon!!!

Draga brado i sestre, uzvanici,
Svi domadi i svi gosti!

Neka mi svatko od vas oprosti
Sto ne ¢u nastupiti kao do sada,
Uobicajeno, konvencionalno!
Ne ¢e biti $ale i puno smijeha,
Tocke na »i« i sli¢nih shema.

Ono $to vam Zelim predstaviti,
Pred vas staviti, vama predoditi,
U nadi da éete uoditi

Jest zivot s kojim se svi danas
Moramo suociti!

Bez oklijevanja, potrebno je prijeéi na stvar,
osjetiti stvarnost u kojoj

uz pregrst realitija,

ni$ta nije realnost!

Iz perspektive slobode,

Ropstva ima previse!

Umjesto punim pluéima,

Covjek na skrge dige,

Pada sve vise, tone dublje i dublje,
Sve mu se vrijednosti gube,
Umjesto brata svoga

Novac, mo¢ i slava se ljube!

I slijepac slijepca pokusava voditi,

Nikada pravi put ne ¢e pogoditi!

Sto se onda iz toga moe izroditi?!?!

Svodit ¢e se sve na muku i jad

I ljudsko propadanje jer

Apokalipsa danasnjice ne poznaje nadanje!
Davanje je postalo uzimanje,

Suosjeanje gazenje bliznjega svoga,

A zajednicki nazivnik jedan je:

[ZBACILI SMO BOGA!!!

Iz kuda, stanova, raznih institucija,
Postoji tendencija da nastane revolucija
Koja ¢e Boga izbaciti i iz nasih srca,

A ono jedino njegovom zaslugom kuca.

Boze — makni se s puta!
Priznati te je sramota!

Stovise — pljuvati te divota,
I opet zaslugom ljudi,

Boga ¢eka Golgota,

Progon, EGZODUS zivota!

U svom egoizmu i narcisoidnosti
Sebe uzvisivsi, kriz smo prekrizili.
Postali smo bogovi, pali na tjeme,
Sijemo samo sjeme negativnosti!

I nadamo se da ¢e biti bolje,
Eno svjetla na kraju tunela,
Ali od svjetla ostade puka zelja.

Kako smo tako brzo zaboravili,
Iza sebe ostavili ONOGA

Koga su nasi predci slijedili?

Zar je moguce da njih,
Koje zivot nije mazio,
S vremenom ih gazio,

JEDAN I JEDINI JE PAZIO!?

No, mi smo mu rekli zbogom,
Okrenuli mu leda,

Postali stup soli

Cega nitko nije svjestan!

I samo se nastavlja bez oklijevanja,
Ne izvladi se iz ovoga stanja,

Iza nas tolika otkrica,

U nama pregrst znanja. ..

No, prezasi¢enost na vrhuncu,
Dotzivljava se krah, gubimo dah jer
Nas duh opet zapada u mrak.

I mislimo da je mra¢no doba proglo,
Nesto bolje doslo,

Da se pravim putem napokon poslo!
Ali dru$tvo je na stranputicu o%lo,
Krenulo krivim stopama,

Umjesto da pliva, gazi po lokvama

I trazi oaze spasa, a nema glasa

Koji bi uzviknuo...

LJUDI - VRATITE ISUSA!!
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Rekli smo mu ne, no odlucio se:
CEKAT CE!

Iznova nas poziva — ja sam Put,

Vi vratite mi se!

Nije okrenuo leda, nije okrenuo pogled,
Veé nam jasno kaze:

JA SAM POBIJEDIO SVIJET!

To mozes i ti, Covjece,

Samo poslusaj me!

Jasno uzvikni: ODLAZI, SOTONO!
Jer ti si Bozje stvorenje!

Sama ljubav i dobrota

Ulila je dio SEBE u TEBE,
Da te grije svojom snagom
Da ti srce ne zebe!

Da odvazno pogledas u odi,
Nevoljama ovog svijeta,

Jer tvoja propast bila bi $teta!

Mnogo puta si, ¢ovjece, pao,

U grijeh si se dao, nimalo se nadao,
...da ¢e necastivi biti tako jak...
Kad odjednom, u lance te okovao!

I zarobljen stoji$, nemoéan, jadan i slab,
No, mo¢nu desnicu Bog pruza ti rado!
Govori ti — izgubljeno janje,

Vrati se u stado!!!

Nisi stvoren za podzemlje, tamu i smrt,
Iz Edena si ispao,

No ¢eka te rajski vrt;

Samo me slijedi, dusu uredi, iznova kreni,

putem istine i zivota: DODI K MENI!

Mnogo puta si zastranio,

Toliki grijeh pocinio,

Svemu osim Bogu se divio! Zivio

Nisi, ve¢ Zivotario, sve dobro zanemario
I u jamu duboku si pao!

Covjece danadnjice, ako nastavis
Vratit e ti se,

Tvoja djela pokopat ¢e te,

A sve radi pohlepe!

Bog je jedan, bogova nema,
No prepuna ih je nasa zemlja!
Svijet vrvi od igraca,

Umjesto boli i placa,

Zvuk profita se jaca i jacal

Covjeka ZGAZ]I ako nema zarade,
Neki za koru kruha krvavo rade,
Nama se gade sve te price

A ¢inimo $to? Nitko se ne mice!!!

[ prosavsi mnoga stoljeca,
Covijek se danas strahu vrada,
Ne od kuge, vatre ili maca,
Vet od placa, koji zahvaca
Sve vecu populaciju i ne daje
Garanciju

Za ovu i ovakvu situaciju!

Mi smo strahovali od bauka,
Rata, droge ili babaroge,

A danas strah »ulijeva« onaj
Koji majku nijemo zove!

Zar je doslo do toga da je
Ono malo stvorenje,

Dano od Boga,

Opasnije od ostalog SVEGA?

Jesmo i toliko zastranili,

Kako bismo glad utazili,

Spremni na sve — taj nijemi krik
POTPUNO UGASILI???

Ne mareéi za buduénost,

Ljepotu zivota, nego lakse od icega
Zgazimo sirotal!!

Zar nam nije receno:

Ne bludnici, ne ukradi, jo$ vise ne ubij,
Ali Bog, kog si izbacio nek’ ti sudi,

A ne ljudi...

Uz to je receno, postuj Boga,

Oca i majku...

Kako danas, kad imamo takvu tlaku,
I pritisak, ostaviti barem

Trag ili otisak prave obitelji

Iz koje nastaju zitelji ovog drustva
Koje izumiranju prijeti!
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Treba mi mama, njena ljubav i toplina,
Oce, tvoja snaga i jacina,

Da me $titi od ovog narastaja

Koji roditelja 1 i onog broj 2 stvara!

Covjete u pamet si prizovi,

Sjeti se Sto Bog stvori,

Musko i zensko, Adam su i Eva,

To nije neka ludost, nisu Eva i Mileva,
To nije anomalija Steve i Adama

Veé je to jedna femili:

MAMA, TATA i JA!l!

Ali to mnogi ne vide,

Niceg se ne stide,

Boga se ne boje,

Sudbine kroje i stoje
Uzdignute glave,

okrunjeni mnogim otkri¢ima,
Dok u njihovim Zi¢ima
Nema ni traga evandeljima.

I vjeito se od Boga bjezi,

Jer on postavlja pravila,

Pratimo ih da nam dusa bude zdravija!
To je jedini zakon

Koji treba slijediti,

Bliznjega ne uvrijediti,

Za Boga se opredijeliti!

U kinu ovoga svijeta

Koji nam mozak plijevi,

Birajmo koji ¢éemo razbojnik biti,

Desni ili lijevi!

OTVORIMO OCI!!! Pogledajmo njega,
Rasirenih ruku spas nam sprema!

I gleda, krvavog pogleda, ¢ovjece,
VRATT SE U MOJ ZAGRLJAJ!!

Ne ¢es propasti, davlu dopasti,
Ja to nikada ne ¢u dopustiti,

Za te ¢u se zauzeti,

Samo, vjeruj mi, uzmi kriZ i nosi
Prema vlastitoj Kalvariji!

Nije lako, ne ¢e ni biti,
Ali pomo¢i ¢u ti!

Rukama ranjenim, ¢avlima izbodenim,
Jo$ mogu snazno drzati te,

Da ne posustanes,

Jer VOLIM TE, i NE DAM TE,

I NE PUSTAM TE i OPET IZNOVA...
VOLIM TE, COVJECE!

Boze, slijep sam, trebam svjetlo,

Mjesto tebe izabirem nesto

Sto me jos vise obavija tamom,

Ne Zelim postati hramom Duha Svetoga,
Parakleta, zastitnika ovog svijeta!

Trebao bih prihvatiti savjet ili jakost,
PobozZnost ili mudrost,

No svakog dana drazi su mi,

Zavist ili bludnost!

I svaki grijeh me kida,
QOdvlaci od tebe i zato te molim: Isuse...
NE ZELIM TO VISE!!

Zelim biti tvoj, sin Nebeske Majke
Da iz mene progovori Duh,

Rije¢i tvoje jake da me hrabre i jacaju,
Drugima stizu, plodne mi se vracaju,
Da mogu spremno redi:

Njega ja ¢u slijediti, Zivot okrenuti,
Poput Marije bolji dio odabrati.

Uzviknuti ponosno,

OCE NAS, radosno,

Prihvatiti sve, ali volju tvoju prvenstveno,
Do kraja zZivota

Ljubiti te strastveno

Cekajudi poziv:

»Valjas slugo dobril«

Udi u radost i tereta se oslobodi!

Tako neka bude
JER ISUS JE ZAKON,
Jo$ jednom AMEN!!

Ovo zelim svakom!!!

ALELUJA!!

Kre$imir Saf
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Njegov poziv

Tvoj me glas zazvao i ja sam krenuo. Cinilo se
zanimljivim krenuti u avanturu s tobom. Bilo
je poput nijednog drugog poziva dosad. To je
bio poziv ozbiljnosti, snage i obracenja koji
ispocetka nisam razumio, a tako me privlacio.
Bit ¢u iskren, ni sad ga puno puta ne razumi-
jem, a tako me neodoljivo privladi. No, iako
ga ne razumijem, znam, dok sam s tobom i u
tebi, kora¢am putem Zivota... Ali istodobno
ne mogu te ne pitati $to te to nagnalo da me
pozoves? Nemam ti ba§ mnogo toga donijeti,
nemam ti puno toga za ponuditi. Imam svoje
grijehe kojih se stidim, imam svoje strahove
koje skrivam, imam rane koje zakrpavam se-
bi¢noscéu. No, znaju se Cesto proderati, pa jos

Kraljici zvijezda

Misli me nose zvijezdama koje proma-
tram u daljini na crnom platnu svijeta
stvorenog... Poslagane po skladnoj logici
poput nota raspisanih u viSeglasju. I dok
mi oéi gledaju najljepse nebeske ukrase,
tonem u molitvu pred san...

Gospi se utedi valja, jer samo ona razumi-
je ove moje strepnje kroz no¢i. Razumije
ona kako je blizina Kristu tako slatka i
neodoljiva da se dugo ne da bez nje ho-
dati...

Ona, Kraljica zvijezda, najbolje razumije
liepotu i tjeskobu. Valja se dotaknuti nje-
zinih zvijezda na konopcu, i tiho dozivati
ime Jaganjca po njenoj dobroti. Snaga je
u slabosti, koja priznaje svoje nedostatke
i potrebnu pomo¢ zagovora njezina...

Josip Matezovié

vise zabole. Sto ti onda ja, tako bijedan, mogu
posluziti, $to bi ti od mene moglo koristiti?
Poznajem svoje slabosti i ti ih poznajes bolje
od mene samoga.

Vidim ljepotu u tvojem pozivu, i bijedu vla-
stitu. Unato¢ tomu, odlucio sam te slijediti. ..

Ne znam $to ¢e$ sa mnom ciniti, no ne sum-
njam u tvoje snage i kreativnost. Udini sa
mnom $to t je drago, cilj moj je konacan i
vjecan. Spreman sam za njega trpjeti, spre-
man sam i umrijeti — kako bih uistinu mogao
sivieti.

Josip Matezovi¢

Slabost

Stavljam svoju slabost
u tvoje ¢vrste ruke.
Moja nemo¢ na putu muke,

neka bude

vapaj krizu tvom u tisini.

I dok moje o¢i gledaju tvoje,
nek’ u njima raste
snaga raspetoga Sina zivoga Boga,
koji umrije za grijehe moje,

i cijeloga svijeta.

Josip Matezovié¢
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Snaga

Snaga dolazi

Spasenje

I kada me progone,

U
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I nek’ ih boli
$to
svoje volim,

Tugujes,
Suze brises,
Al izlaza nema;

iz BoZje milosti i kad mi i nek’ im smeta Rjesenje
pa znam ravno u lice $to mi je snaga Ne vidis.
o . |
'di sam pljuju, N ruka tvoja sveta! A onda
jaka. samo mi ti S q a ruk
. . dajet snagu; va snaga Je na topla ruka

Srce je moje U tebi mi sve u t?bl jes Podlgne.te
posebna vaza spasenje. ti si moje Iznad svih;
na ¢ijem je dnu spasenje! Dugine boje
nada, Po tebi Pred o¢ima
a pri vrhu svetomu Ocu Kad tuga stisne ?)aje
snaga. putujem,

_ ne po onima Zalud blaga sva, Osjecas da je
Ikad prizham koji me izruguju. Zalud ¢itav svijet... Citav svijet
‘da l?ojlm s¢ .. o Kad tuga stisne Pod tvojim
i brinem I $to im vrijedi - I Nogama
za novo sutra, nekom pamet soliti Srce od bola vrisne, Jer
shvatim da je tu kad ne znaju Nije ti ni do Zega. Bo#ja snaga
olovka za milost moliti; U tebi je.

koja ¢e
zapisati sve.

svoje postovati
ne znaju?!

Gledas u Cetiri
Hladna zida i...

Promisljanje o pozivu
(nastalo na temelju pitanja. »Koje je ime meni Bog dao?«)

Martina Peunidé

Tko sam ja? To je jako teSko, nezahvalno pitanje i teSko je na njega nacéi odgovor koji nije osobno ime.
Uvijek sam nasmijan, vedar, uvijek u drustvu, ponekad i ispraznom, ponekad i krivom. Cesto sam u, usudio
bih se reci, ispraznim priCama, praznim glupostima, nepotrebnim razglabanjima, dokolici koja i nije bas
najpozitivnija... | tako Zivim, Zivotarim, obitavam... Moram priznati, nije to tako ni loSe. Ali neSto nedostaje,
kopka... Nije to to... A onda dodes ti, Gospodine, ti, velik i svemogu¢, meni malom, slabom, nesavrSenom,
usudio bih se re¢i nedostojnom. | zove$ me... »Ej, pa ti, svemoguci Bog, zove§ mene? Tko sam ja da bih
uopce s tobom mogao komunicirati? Ja, koji sam Cesto padao, bio preslab, odustajao (pa ¢ak i od tebe). Ti
mene zoves i to uporno. A ja? Ja bojaZljivo pridizem glavu i pitam se: »Otkud ja? ZaSto? Jesam li dostojan?
Jesam li sposoban?« A ti me polako privlacis, priziva$, daruje$ me. | to kako... Najve¢im darom, darom da
slijedim tebe, da budem tvoj, potpuno.

Ali, strah me, Gospodine, strah me da ne ¢u uspjeti, da ¢u te razocarati, tebe, koji mene nikada nisi razoca-
rao. Zato se predajem tebi, a ti me vodi, onako kako je volja tvoja. Znam da sam joS daleko od toga, da je
ovo tek koragi¢, ali sam sve vige siguran, to je to, to je moj cil. Zelim to, svim svojim biéem, Zelim te slijediti.
Spreman sam na sve, na pljuvanja, pogrde, na teSkoce, sve za tebe, Isuse. A ti me vodi, Euvaj, brani, daj
da budem dostojan, da ti u poniznosti sluzim, da izadem iz sebe, radi tebe.

A moje ime? UCitelju, moje ime neka bude na proslavu tvojega imena, samo tomu neka sluzi. Podari mi
svojega Svetog Duha, neka me vodi i ravna na mojem putu i neka moj put uvijek bude na tvom Putu. N. N.
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Sredisnja svecanost proslave Dana KBF-a u Dakovu

Katoli¢ki bogoslovni fakultet u Dakovu,
Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku,
proslavio je 6. studenoga 2014. g. svoj
dan — Dies Facultatis. Proslava u 40. aka-
demskoj godini osjec¢koga Sveudil$ta, 208.
godini od ustanovljenja Dijecezanskoga
bogoslovnog ucilista Biskupijskoga sjeme-
nista u Pakovu te 10. godini od osnutka
KBF-a u Dakovu, zapocela je u dakoval-
koj katedrali-bazilici sv. Petra sve¢anim

misnim slavljem koje je predvodio dako-
vacko-osjecki nadbiskup metropolit, veli-
ki kancelar KBF-a u Dakovu, mons. dr.
sc. Puro Hranié.

Proslava je nastavljena u Dvorani biskupa
Antuna Mandi¢a Sredi$nje nadbiskupijske
i sveudilisne knjiznice Fakulteta akadem-
skim ¢inom promocije trideset i Cetvero
(34) diplomiranih teologa te sveudili$nih
specijalista Pastorala kriznih situacija.

Duhovne vjezbe studenata laika KBF-a

U petak, 7. studenoga 2014. godine, za-
pocele su duhovne vjezbe za studente laike
KBF-a, koje je predvodio fra Ivan Mati¢,
sve¢enik Hrvatske franjevacke provincije
sv. Cirila i Metoda sa sjedi$tem u Zagrebu.

Tema duhovnih vjezbi bila je »Neka mi
bude po Rije¢i Tvojoj«, s ciljem poticaja
na djelovanje u zajednici, davanju dopri-
nosa s obzirom na vlastiti zivotni poziv.
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Hodocasce u Vukovar

U utorak, 18. studenoga 2014. g., studen-
ti Katolickoga bogoslovnog fakulteta u
Dakovu, na ¢elu s dekanom, izv. prof. dr.
sc. Ivicom Raguzem, i prodekanima doc.
dr. sc. Suzanom Vuleti¢ i doc. dr. sc. Gr-
gom Grbesi¢em, sudjelovali su u »Koloni
sje¢anja«, obiljezavanju obljetnice pada
grada Vukovara.

Proslava svete Cecilije

U srijedu, 26. studenoga, studentski zbor
Karolickoga bogoslovnog fakulteta pro-
slavio je sv. Ceciliju, zaStitincu crkvene
glazbe. Svetu misu u studentskoj kapelici
predvodio je mo. Vinko Sitari¢ u konce-
lebraciji s doc. dr. sc. Grgom Grbesic¢em,
povjerenikom za studente laike, i vI¢. Pe-
trom Vidovi¢em, tajnikom Fakulteta. Na-

kon mise upriliceno je zajednicko druze-
nje u vedrom ozradju.

Adventska duhovna obnova
studenata KBF-a

U Cetvrtak, 4. prosinca, u sinodskoj dvo-
rani Sredi$nje nadbiskupijske i fakultetske
knjiznice odrzana je adventska duhovna
obnova za studente Katolickoga bogoslov-
nog fakulteta pod nazivom: »Radujte se,
Gospodin je blizu«. Duhovnu obnovu vo-
dila je s. Meri Gotovac. Nakon duhovno-

ga nagovora uslijedilo je klanjanje i sveta
misa koju je predvodio mr. Boze Rados,
duhovnik Bogoslovnoga sjemenista, u
koncelebraciji s doc. dr. sc. Grgom Grbe-
Sicem, povjerenikom za studente laike.

Sv. Nikola na KBF-u

U petak, 5. prosinca, na Katolickom bo-
goslovnom fakultetu odrzana je predstava
u sklopu obiljezavanja sv. Nikole. Predsta-
vu su, s teoloskom porukom, ve¢ tradici-
onalno pripremili studenti tre¢e godine.

Nakon predstave uprilicena je dodjela
prigodnih poklon-paketa djeci djelatni-
ka Fakulteta te studentima. Studenti su
se kriticki osvrnuli na problem danasnje




globalizacije, marketinga i medija. Ista-
knuli su kako mediji pozivaju na zabavu
i potro$nju, a pravi smisao Bozi¢a gubi se.
Sv. Nikolu zamijenio je djed bozi¢njak, a
ljudi sve vise prihva¢aju nove ponude koje
ih udaljuju od vjere.

Ugovor o medunarodnoj
suradnji

Ugovor o suradnji izmedu Katolickoga
bogoslovnog fakulteta u Dakovu Sveuci-
lista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku
i Katolickoga teoloskog fakulteta Karlova
Sveucilista u Pragu potpisan je. 10. pro-
sinca 2014. godine. Ugovorom su izv.
prof. dr. sc. Ivica Raguz, dekan KBF-a
u Pakovu, i dr. sc. Prokop Broz, dekan

Katolickoga teoloskog fakulteta, jasnije
odredili podru¢ja budude suradnje i zajed-
nickoga djelovanja. Uz Ugovor o suradnji
sklopljen je i Erasmus+ inter-institutional
agreement na razdoblje od 5 godina, kojim
su se oba fakulteta obvezala na suradnju
u razmjeni studenata, nastavnoga i nena-
stavnoga osoblja.

18. SMOTRA SVEUCILISTA J.
J. STROSSMAYERA U OSIJEKU

U petak 12. i subotu 13. prosinca odrzana
je 18. smotra Sveucilista J. J. Strossmayera
na Ekonomskom fakultetu u Osijeku. Na
smotri je bilo zastupljeno svih 17 sastav-
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nica Sveucilista, medu kojima i Kartolicki
bogoslovni fakultet sa svojim predstavni-
cima: prodekanicom za nastavu i studen-
te, doc. dr. sc. Suzanom Vuleti¢, tajnikom
fakulteta dipl. teol. Petrom Vidovid¢em,
predstavnicima studenata: Anitom Luci¢,
Marijom Lasi¢, Josipom Matezovi¢em,
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Kristijanom Posavcem i Emanuelom Ma-
tesom.

Tom se prigodom nastojalo maturantima
pribliZiti mogu¢nosti njihove daljnje edu-
kacije.

Blagoslov na KBF-u

U srijedu, 7. sije¢nja, vI¢. Petar Vidovig,
tajnik Katolickoga bogoslovnog fakulteta
u Dakovu, blagoslovio je zgradu, profeso-

re, studente i djelatnike Fakulteta. Nakon
homilije uslijedio je blagoslov i zavr$na
molitva.

Novi Erasmus+ ugovor na
Katolickom bogoslovnom
fakultetu u bakovu

Na inicijativu belgijskoga Karolickog
sveucilista u Leuvenu, 27. sije¢nja 2015.
godine zakljucen je sporazum o suradnji
izmedu Katolickoga bogoslovnog fakulte-
ta u Dakovu SveudiliSta Josipa Jurja Stro-
ssmayera u Osijeku i Fakulteta teoloskih i
religijskih znanosti Katolickoga sveucilista
u Leuvenu.

Erasmus+ meduinstitucijskim sporazu-
mom izv. prof. dr. sc. Ivica Raguz, dekan
KBF-a u Dakovu, i prof. dr. Bénédicte

Lemmelijn, prodekanica za medunarodnu
suradnju Fakulteta teologkih i religijskih
znanosti, dogovorili su suradnju u idu¢ih
5 godina u podrudju razmjene studenata,
nastavnoga i nenastavnoga osoblja.

Korizmena duhovna obnova
studenata laika

U cewvrtak, 19. ozujka, odrzana je koriz-
mena duhovna obnova za studente laike
Karoli¢koga bogoslovnog fakulteta, koju
je predvodio dakon Henrik Damjanovi¢,
cistercit.

Nakon duhovnoga nagovora uslijedilo je
kratko izlaganje o cistercitskom redu te
krizni put, a duhovna obnova zavriila je
svetom misom.
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Studijsko putovanje u Akvileju i Ravennu

U cetvrtak, 16. travnja, studenti 3., 4. i
5. godine Katoli¢koga bogoslovnog fakul-
teta krenuli su na studijsko putovanje u
Akvileju i Ravennu, zajedno s dekanom
prof. dr. sc. Ivicom Raguzem, prodeka-
nima doc. dr. sc. Suzanom Vuletié, doc.
dr. sc. Simom Sokéevi¢em i doc. dr. sc.
Grgom Grbesi¢em te profesorima: dr. sc.
Antunom JapundZi¢em i mr. sc. Marijom
Zivkovic.

U jutarnjim su satima stigli u Akvileju
gdje su izmolili Jutarnje hvale te krenuli
u obilazak patrijarhalne bazilike iz 11. st.
koju krasi podni mozaik. Poslije obilaska
slijedila je sveta misa u istoj bazilici, a
predvodio ju je dekan, prof. dr. sc. Ivica
Raguz.

Poslije obilaska Akvileje put je nastavljen
prema Milano Marittima, gdje je uslijedi-
la vecera i druZenje. Drugi dan zapoceo
je molitvom i doruckom te nastavljen
putom prema Ravenni. Prvo je uslijedio
posjet bazilici sv. Apolinarija u Classi. Na-

kon posjeta ovoj bazilici uslijedila je sve-
ta misa koju je predvodio prodekan doc.
dr. sc. Grgo Grbesi¢ u katedrali Kristova
uskrsnu¢a u Ravenni. VI¢. Nakon svete
mise obisli smo Neonovu krstionicu gdje
su bogoslovi otpjevali prigodnu pjesmu.
Posjetili smo muzej te nadbiskupovu ka-
pelicu sv. Andrije u kojoj se nalazi mozaik
s prikazom Krista ratnika. Nakon ovoga
obilaska posjetili smo Danteov grob gdje
je procitano nekoliko stihova iz njegove
»Bozanstvene komedije«. Nakon toga smo
posjetili novu baziliku sv. Apolinarija koja
ima mozaike s nizom svetaca-mudenika.
Nakon kratkoga odmora i rucka posjetili
smo baziliku sv. Vitalea. Odmah pokraj
ove bazilike nalazi se mauzolej Gale Pla-
cidije gdje se nalaze simbolicke figure go-
lubica koje piju iz posude te tri sarkofaga
koja pripadaju Gali Placidiji, caru Valen-
tijanu III. i caru Konstanciju III. Nakon
obilazaka uslijedilo je slobodno vrijeme za
daljnje razgledavanje grada te je uslijedio
povratak kudi u vecernjim satima.
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Zavjetno hodocasce u
Dragotin

U srijedu, 13. svibnja, na blagdan Gospe
Fatimske, studenti, profesori i djelatnici
Katoli¢koga bogoslovnog fakulteta u Da-
kovu hodocastili su u svetiste Gospe Dra-
gotinske. Susret je zavrSen zajednickim
ruc¢kom i druzenjem.

Studenti KBF-a proslavili
apsolventsku vecer

U subotu, 9. svibnja, studenti pete godine
KBF-a, proslavili su apsolventsku vecer.
Tom su se prigodom prvo sastali na Fakul-
tetu na zajednickom domjenku s prodeka-
nicom, doc. dr. sc. Suzanom Vuleti¢, koja
im je odrzala prigodan govor o buduéno-
sti i potaknula na nesebi¢no zalaganje i
radosno vjersko svjedo¢enje u buduéem
zivotu i katehetskom radu.

Potom je uslijedila zajednicka velera s
nekolicinom profesora, popradena tam-
buraskim sastavom. Na taj nacin studenti
su u zajedni$tvu s profesorima proslavili
skorasnji zavrsetak studija.

Vecer stvaralastva studenata
KBF-a

U Cetvrtak, 28. svibnja, u Dvorani bisku-
pa Antuna Mandi¢a, u Sredi$njoj nadbi-
skupijskoj i fakultetskoj knjiznici, odrza-
na je studentska »Vecer stvaralastva« na
kojoj su studenti pokazali svoje umijeée u
pjevanju i glumi.

Uz domace studente nastupili su i gosti,
studenti Splitskoga katolickog bogoslov-
nog fakulteta.

Program je zapoceo scenskim prikazima,
glazbenim animacijama i kratkim stu-
dentskim promisljanjima. Nakon prvo-
ga dijela programa, uslijedila je dodjela
zahvalnica Studentskoga zbora i uprave
Fakulteta.

Potom je uslijedila dodjela priznanja i od
strane KBF-a, uvodenjem nove kategorije
za veler stvaralastva.

Program »Veceri stvarala$tva« zavrsen je
zajednickom to¢kom svih sudionika, a
druzenje studenata nastavljeno je uz rostilj
i tamburasku glazbu.
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Znanstvena kronika
(MEDUNARODNI) SIMPOZIJI

Medunarodni simpozij na temu
»lzgradivati zrelu osobnost za

plodne meduljudske odnose«

Dvodnevni medunarodni simpozij na
temu »lzgradivati zrelu osobnost za plod-
ne meduljudske odnose« zapoceo je 17.
listopada, a zavrsio 18. listopada 2014.
godine, na Katolickom bogoslovnom fa-
kultetu u Dakovu, u sve¢anoj dvorani bi-
skupa Antuna Mandiéa Sredi$nje nadbi-
skupijske i fakultetske knjiznice.

Nakon molitvenoga uvoda, brojne oku-
pljene na Simpoziju, pozdravio je dekan
KBF-a Dakovo, izv. prof. dr. sc. Ivica
Raguz, koji je istaknuo kako se organizi-
ranjem ovoga Simpozija imalo namjeru
pozabaviti temom zrelosti, zrele osobe,
temom koja je danas viSestruko ugrozena
i postavljena u pitanja.

Sudionicima i predava¢ima na Simpozi-
ju obratio se generalni vikar Dakovacko-
osje¢ke nadbiskupije, mons. Ivan Curié, u
ime Nadbiskupije i nadbiskupa mons. dr.
Dure Hranica. Uputio je lijep pozdrav sa
zeljom za plodonosan rad, razmjenu isku-
stava i spoznanja.

Nakon njega, obratio se skupu i dr. sc.
Josip Bosnjakovi¢ u ime organizatora, sa
zeljom $to uspjesnijega i plodnosnijega
tijeka saznavanja na Simpoziju. Istaknuo
je nakanu Simpozija da se jasnije i svje-
snije pristupi raznolikosti izrazavanja
ljudske egzistencije, one egzistencije koja
se svojim zivljenjem ostvaruje, rasvjetljuje,

._.'_ 2

objasnjava, uvijek u odnosu na druge i na
drugoga.

Prvoga dana Simpozija odrzano je pet pre-
davanja. Prvo predavanje bilo je na temu
»Biti zreo odgojitelj u odnosu s mladimg,
koje je izlagao prof. dr. sc. Zbigniew For-
mella, teolog i pedagog Papinskoga sveu-
¢ilista Salezijana.

Drugo predavanje odrzao je dr. sc. Kru-
noslav Novak, teolog, komunikolog s Hr-
vatskoga katolickog sveucilista u Zagrebu,
pod nazivom »Virtualni svijet kao izazov
na putu zrelosti«.

Tre¢e predavanje prvoga dana Simpozi-
ja, pod naslovom »lzazovi i poteskoée u
meduljudskim odnosima kod osoba zrele
i starije dobi (Zivljenje samode)«, izlozio
je red. prof. dr. sc. Mihdly Szentmdrtoni,
teolog, psiholog, psihoterapeut s Papin-
skoga sveucilista Gregoriana.

Cetvrto predavanje odrzala je Sanda Smo-
ljo, teologinja, psihologinja i psihotera-
peutkinja, doktorandica pri Papinskom
sveudiliStu  Gregoriana. Pod naslovom
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predavanja »Obitelj: povlasteno mjesto
razvijanja zdrave ljudske osobnosti«.

O temi »Formirana savjest — preduvjet
zrele li¢nosti«, govorio je mons. dr. sc.
Marin  Sraki¢, nadbiskup dakovacko-
osjecki u miru.

Prvi dan Simpozija zavrsio je projekcijom

filma »Nedodirljivi«.

Drugoga dana simpozija izlozeno je Sest
predavanja. Prvo predavanje pod nazivom
»Poteskoce i devijacije u podrudju afektiv-
no-seksualnog Zivota posvecenih osoba
odrzao je prof. dr. sc. Hans Zollner, teo-
log, psiholog, psihoterapeut, predsjednik
Insticuta za psihologiju pri Papinskom
sveudilistu Gregoriana.

Drugo predavanje odrzala je psihologinja
i psihoterapeutkinja Zdenka Panti¢ iz Za-
greba, na temu »Bogatstvo odnosa i mo-
guénosti suradnje osoba razlicitih spolova
na podrudju pastoralnog Zivotac.

Izv. prof. dr. sc. Mijo Niki¢, teolog, psiho-
log Filozofsko teoloskoga instituta Druzbe
Isusove govorio je na temu: »Utjecaj egzi-
stencijalnih strahova i ratnih posttrauma
na psihicko zdravlje pojedinca i naroda.

Cetvrto predavanje drugoga dana na temu
»Sto pozitivna psihologija moze ponuditi
ljudskoj formaciji budu¢ih svecenika, re-
dovnika i redovnica u Karolickoj crkvi?«,
koje je odrzao dr. sc. Piotr Kwiatek, teo-
log, psiholog, psihoterapeut (Bogoslovija
franjevaca manje brace — kapucina, Insti-
tut za Franjevacke studije u Krakowu).

Teolog, psiholog, doktorand pri Papin-
skom sveuciliStu Salezijana u Rimu, Pio-
tr Tymosiewz, odrzao je peto predavanje
drugoga dana pod naslovom »Tempera-

ment osoba kao regulator ponasanja u
bra¢noj komunikaciji. Empirijsko istrazi-
vanje u biskupiji Siedlce u Poljskoj«.

Sesto i posljednje predavanje odrzao je mr.
sc. Marijo Buljevi¢ sa KBF-a u Splitu na
temu »Humor i svetost«.

Zaklju¢ne rije¢i odrzali su dr. sc. Josip
Bosnajkovi¢ i doc. dr. sc. Simo Sokéevi,
prodekan za znanost i medufakultetsku
suradnju. Program simpozija popratili su
zbor studenata Ruah, zbor bogoslova i vI¢.
Mario Brki¢ izvedbom glazbenih tocaka.

Beograd — medunarodni simpozij
povodom 20. godisSnjice smrti
Yvesa Congara

Dekan KBF-a u Dakovu, izv. prof. dr.
sc. Ivica Raguz, i trojica studenata, Din-
ko Glavas, Dino Klem i Zeljko Filajdi¢,
sudjelovali su 28. svibnja 2015. g., na
Medunarodnom simpoziju povodom 20.
godisnjice smrti Yvesa Congara i objavlji-
vanja srpskoga prijevoda njegove knjige
Devet vekova kasnije. Simpozij je nosio na-
slov Jedna, sveta, opsta i apostolska Hristova
Crkva. Kongarovi pogledi u proslost — otva-
ranje perspektiva buducnosti i odvijao se
na Pravoslavnom bogoslovnom fakultetu
Univerziteta u Beogradu.




Prvi u nizu Medunarodnih
znanstvenih simpozija o biskupu
J. ). Strossmayeru (Be¢, Austrija)

U Cetvrtak, 21. svibnja 2015. godine,
u Becu je odrzan prvi u nizu Meduna-
rodnih znanstvenih simpozija kojima se
obiljezava 200. obljetnica rodenja i 110.
obljetnica smrti dakovackog ili bosanskog
i srijemskog biskupa Josipa Jurja Stro-
ssmayera.

Medunarodni znanstveni skup u Becu or-
ganizirao je Katolicki bogoslovni fakultet
u Dakovu, SveudiliSta Josipa Jurja Stro-
ssmayera u Osijeku u suradnji s Institu-
tom za povijesnu teologiju i Katolickim
teoloskim fakultetom Sveudilista u Becu,
te Hrvatskim povijesnim institutom u
Becu.

Skup pod nazivom » Dubovni graditelj na-
cije Josip Juraj Strossmayer (1815.-1905.)
u Becu«. Be¢ i Hrvati u 19. stolje¢u« odr-
zan je u dekanatskoj sali Katolickoga teo-
loskog fakulteta Sveudilista u Becu.

Na znanstvenom skupu sudjelovalo je
dvanaest predavaca iz Austrije, Slovacke,
Hrvatske i Bosne i Hercegovine.

ZNANSTVENI KOLOKVUI

Znanstveni kolokvij prigodom
obiljezavanja 160. obljetnice smrti

Sérena Kierkegaarda

Znanstveni kolokvij odrzan je prigodom
obljetnice smrti danskoga filozofa 12.
ozujka 2015. godine u Dvorani biskupa
Josipa Jurja Strossmayera na KBF-u u Da-
kovu.

Tijekom kolokvija odrzana su Cetiri pre-
davanja.

Prvo predavanje, »Odgojne implikacije
Kierkegaardove antropologije«, odrzala je
doc. dr. sc. Aleksandra Golubovi¢, s Filo-
zofskog fakulteta u Rijeci.

»Totalitarizam i tjeskoba: kierkegaardov-
ska refleksija¢, prof. dr. sc. Bojana Zalca
(Teoloski fakultet, Ljubljana), drugo je

predavanje ovoga znanstvenog kolokvija.

Tre¢e predavanje bilo je »Kierkegaardova
koncepcija egzistencijalne dijalektike«, doc.
dr. sc. Ite Luéin s Filozofskoga fakulteta u
Mostaru.

»Kierkegaardove biljeske o kr$¢anstvu u
Dnevnicima« prof. dr. sc. Ivice Raguza,
etvrto je predavanje znanstvenog kolo-

kvija.
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Znanstveni kolokvij prigodom
obiljezavanja 130. obljetnice
rodenja Romana Guardinija

Na Katolickom bogoslovnom fakultetu
u Pakovu Sveudilista J. J. Strossmayera u
Osijeku odrzan je 16. travnja, s pocetkom
u 15.30 sati, znanstveni kolokvij prigo-
dom obiljezavanja 130. obljetnice rodenja
Romana Guardinija.

Prvo izlaganje odrzao je doc. dr. sc. Simo
Sokéevi¢, pod naslovom »Filozofija modi
Romana Guardinijac.

Potom je uslijedilo izlaganje »Liturgija
kao umjetnost i igra kod Romana Guar-
dinija« prof. dr. sc. Ivice Zizica.

»Katolicki svjetonazor prema Romanu
Guardiniju« naslov je tre¢eg izlaganja koje
je odrzao prof. dr. sc. Ivica Raguz.

Zadnje izlaganje, bilo je naslovljeno »Gu-
ardini i Balthasar, dr. sc. Ivana Ivande.

Svaki od znanstvenih kolokvija zavr$avao
je ugodnim i plodosnim raspravama, ko-
jima se kroz pitanja, odgovore i iskustva
nastojalo pota¢i na promisljanje, rad ali i
shvacanje onoga $to je izneSeno u tijeku
predavanja.

GOSTUJUCA PREDAVANJA
»Heraklitovo bogoslovlje«

Na Katolickom bogoslovnom fakultetu u
Dakovu 22. travnja odrzano je gostujuce
predavanje prof. dr. sc. Igora Mikecina na
temu Heraklitovo bogoslovlje, profesora na
Katedri za povijest filozofije Filozofskoga
fakulteta u Zagrebu.

Poslije predavanja uslijedila je rasprava/
razgovor okupljenih s prof. Mikecinom.
Tako se promisljalo mogu li danas teologi-
ja i filozofija misliti zajedno s Heraklitom
ili je on zaboravljen, u najmanju ruku za-

tvoren u podrudje poetskoga. Takav susret
naznacio je jednu od prvih namisli preda-
vaca — dijalog teologije i filozofije na uza-
jamno obogacenje i korist, a na tom tragu
stoji i cilj niza gostuju¢ih predavanja.

Gostujuéa predavanja prof. dr. sc.
Valentine Mandaric i prof. dr. sc.
Ruzice Razum s KBF-a u Zagrebu

Na Katolickom bogoslovnom fakultetu u
Dakovu 5. svibnja odrzana su dva gostuju-
¢a predavanja. Nakon uvodnoga pozdrava
prodekana doc. dr. Sime Sokéeviéa, o temi
»Suvremene tendencije u drustvu — izazov
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za vjeronauk u Skoli« govorila je prof. dr.
Valentina Mandari¢, a o »Temeljnim iza-
zovima i napetostima dana$njeg odgoja i
obrazovanja« prof. dr. sc. Ruzica Razum,
obje s KBF-a u Zagrebu.

Nakon predavanja uslijedila je zanimljiva
i korisna rasprava.

»Misija kazalista tijekom povijesti
ili odnos kazalista i vjere«

27. svibnja 2015. Odrzano je predavanje
red. prof. dr. sc. Sanje Nikcevi¢, kazalis-
ne kriticarke i teatrologinje s Umjetnicke

akademije u Osijeku, s temom: »Misija
kazali$ta tijekom povijesti ili odnos kaza-
li$ta i vjere«.

Ovo zanimljivo gostujue predavanje i
odli¢na predavacica uspjela nam je, zao-
kruzeno s puno optimizma, predstaviti
pojam i stanje kazaliSta danas. Osim toga,
i mozda puno vaznije, poslije ovoga pre-
davanja pred svima nama blista nada u
neko drugadije kazaliSte koje mozda uro-
di poticajem za ¢es¢i odlazak u kazaliste i
bavljenje teatrom uopée.

PRVI LECTIO STROSSMAYER

U organizaciji Katoli¢koga bogoslovnog
fakulteta u Dakovu odrzano je 21. svibnja
2015. godine predavanje »Sabor i Zido-
vi. 50 godina Nostra aetate — bastina i
nalog«, prof. dr. sc. Jana-Heinera Tiicka s
Katolickoga bogoslovnog fakulteta Sveu-
¢ilista u Becu.

Ovo vrijedno predavanje prvo je u nizu
Lectio Strossmayer, predavanja koja ¢e sva-
ke godine na nasemu Fakultetu odrzati
ugledni mislioci iz inozemstva i koja ima-
ju za cilj, kako je to u uvodnom obra¢anju
naznacio dekan, prof. dr. sc. Ivica Raguz,
slijediti Strossmayerov duh.
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Da se naznaéi osjetljivost problema dan
je kratak uvodni prikaz antijudaistickih
struja koje u Crkvi nisu minule nakon
I1. vatikanskog sabora, a predstavljaju ih
tradicionalisti koji slijede Lefebvrea. U tu
svrhu komentirani su navodi i teze Kate-
kizma Bratstva sv. Pija. U ozradju rastu-
¢eg antisemitizma, islamistickih napada
i protureakcije nastojanje oko sporazu-
mijevanja i dijaloga medu religijama ne
¢ini se kao lak zadatak i zbog toga je ovo
predavanje nastojalo ponovno posvijestiti
pozitivne poslijesaborske kretnje u dijalo-
gu s nekré¢anskim religijama, navlastito i
konkretno sa Zidovstvom.

Sudionici su pokusali zajedno s predava-
¢em odrediti problemati¢ne tocke dijalo-
ga sa zidovstvom poput toga kako sacuvati
navjestaj univerzalnosti Kristova spasen;j-
skoga znacaja u nekom mogucem susretu
sa zidovskom religijom. Problematizirana
su i neka aktualna pitanja stava Crkve pre-
ma danasnjoj drzavi Izrael i napetostima
s Palestinom. U svakom slucaju, rasprava
je pokazala visok stupanj razumijevanja za
osjetljivost problematike te dobre uvide i
ispravne stavove sudionika.

Ocuvanje istine katolickoga navjestaja
uvijek mora biti prioritet, bez povr$noga
i olakoga svodenja na puko humano ili
univerzalno-antropoloske vrijednosti, a
prepoznavanje vrijednosti i isticanje pozi-
tivnoga kod onih drugih uvijek bi trebalo
imati prednost ispred pronalaZenja onoga
loseg. Samo tako modi ¢emo razgovarati i
graditi na zajednickim temeljima.

Poslije predavanja uslijedila je plodonosna
rasprava. Sudionici su pokusali zajedno s
predavacem odrediti problemati¢ne tocke
dijaloga sa Zidovstvom, poput toga kako

sacuvati najvestaj univerzalnosti Kristova
spasenjskoga znacaja u nekom mogucéem
susretu sa zidovskom religijom.

13. STROSSMAYEROVI DANI

U sklopu 13. Strossmayerovih dana u su-
botu, 30. svibnja 2015. g., u Dvorani bi-
skupa Mandi¢a Sredi$nje nadbiskupijske i
fakultetske knjiznice u Pakovu odrzan je
znanstveni skup na temu »Strossmayer u
arhivima Vatikana i Dakovac.

Prvo predavanje o Strossmayeru i njego-
vim najblizim suradnicima izloZio je dr.
sc. Vlatko Dolanci¢.

Dr. sc. Tomislav Mrkonji¢ izlagao je na
temu »lzvori o Strossmayeru u Vatikan-
skim arhivima.

Zadnje predavanje odrzao je dr. sc. Gi-
useppe Croce, a tema je bila »Strossmayer
u dnevniku Vincenza Tizzanica«.

Skup je moderirala mr. sc. Darija Da-
mjanovi¢ Barisi¢, a glazbenim tockama
obogatila ga je MVS »Becarine« te sopra-
nistica Marijana Matijevi¢, uz orguljsku
pratnju mo. Vinka Sitaric¢a.

Preoblikovani izvjestaji dogadanja, pre-
uzeti sa sluzbenih stranica Pakovacko-
osjecke nadbiskupije i KBF-a u Dakovu.




/list

1. Matija Bajt
2. Adrijana Bertina
3. Marina Boskovi¢
4. Sladana Bradari¢
5. Josipa Brataljenovi¢
6. Matea Brico
7. Domagoj Brki¢
8. Ines Cvitkovi¢
9. Marijana Fabijan
10. Lucija Grabovac
11. Bernarda llijevi¢
12. Kristijan Japari¢
13. Ivan Jurini¢
14. Stjepan Kreso
15. Dario Kucera
16. Andrijana Lukadinovi¢
17. Ante Miljanic
18. Luka Peri¢
19. Matej Peri¢
20. Martina Peuni¢
21. Sebastian Psihistal
22. Maurizio Rezo
23. Marko Rubil
24. Magdalena Svoboda
25. Martina Terzi¢
26. Ivona Tesija
27. Tomislav Vojni¢ Mijatov
28. Mateja Zivkovié
29. Marijo Zunié
30. Ana Zuti¢

Predstavljanje I. godine

Zupa Svih Svetih

Zupa sv. Ane

Zupa sv. Vinka Pallottia

Zupa sv. llije proroka

Zupa Snjezne Gospe

Zupa Svete Obitelji

Zupa sv. Katarine, djevice i mugenice
Zupa Kraljice svete krunice

Zupa Rodenje sv. lvana Krstitelja
Zupa svete Obitelji

Zupa sv. Cirila i Metoda

Zupa sv. Antuna Padovanskog

Zupa sv. Ivan apostol

Zupa sv. Ane

UzviSenje sv. Kriza

Zupa Presvetog Trojstva

Zupa Bezgre$nog Srca Marijina
Zupa Bezgre$nog Srca Marijina
Zupa sv. Mateja, apostola i evandeliste
Zupa sv. Mihaela Arkandela

Zupa sv. Petra i Pavla

Zupa sv. Barbare

Zupa sv. Antuna Padovanskog

Zupa sv. Petra i Pavla

Zupa Preslavnog imena Marijina, Svilaj
Zupa sv. Obitelji

Zupa Srca Isusova

Zupa Ime Marijino

Zupa sv. Terezije Avilske

Zupa Dobrog Pastira

Sesvete

Potok

Vinkovci
Brodski Stupnik
Dakovacki Selci
Slavonski Brod
Nijemci
Vodinci
Vladislavci
Osijek

Osijek
Slavonski Brod
Grabarje

Tenj

Branjin vrh
Antin

Vinkovei
Vinkovci
Tovarnik

Stara Gradiska
Osijek

Jaksi¢
Bukovlje
Kaptol

Novi Grad
Osijek

Donji Tavankut
Retkovci
Suhopolje

Dakovo

Pozeska biskupija

Sisacka biskupija
Dakovacko-osjecka nadbiskupija
Pozeska biskupija
Dakovacko-osjecka nadbiskupija
Dakovacko-osjecka nadbiskupija
Dakovacko-osjecka nadbiskupija
Dakovacko-osjecka nadbiskupija
Dakovacko-osjecka nadbiskupija
Bakovacko-osjecka nadbiskupija
Dakovacko-osjecka nadbiskupija
Dakovacko-osjecka nadbiskupija
Dakovacko-osjecka nadbiskupija
Bakovacko-osjecka nadbiskupija
Bakovacko-osjecka nadbiskupija
Dakovacko-osjecka nadbiskupija
Dakovacko-osjecka nadbiskupija
Bakovacko-osjecka nadbiskupija
Bakovacko-osjecka nadbiskupija
Pozeska biskupija
Bakovacko-osjecka nadbiskupija
PoZeska biskupija
Bakovacko-osjecka nadbiskupija
Pozeska biskupija
Bakovacko-osjecka nadbiskupija
Bakovacko-osjecka nadbiskupija
Suboticka biskupija
Dakovacko-osjecka nadbiskupija
Pozeska biskupija

Bakovacko-osjecka nadbiskupija







Ovaij broj sufinanciran je od Studentskog zbora
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